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البرنامج الوظنى لدارالكتب المصرية 
الفهرسة أثناء النشر 
( بطاقة فهرسة) 


إعداد الهينة العامة لدار الكتب والوثائق القومية (إدارة الشئون الثئية) 


5 ص! 107 5 1سم. (هذاهو الإسلام؛ 11) 


تدمك 707+ 60278 - 978-977 


الم 


رقم الايداع 1555 10:4م 
الترقيم الدولى 70-7 - 6278 -978-977- .153.00 


(1) البعد السياسى 


(ب) البعد الاجتماعى للحرية 


© ثبت بالأعمال الفكرية للمؤلف 


بسم الله الرحمن الرحيم 
تمهيد 
الحرية: ضد العبودية. . والحر: ضد العبد والرقيق. . وتحرير الرقبة: عتقها من 


الرق والعبودية . ..فالحرية هى الإباحة التى تمكّن الإنسان من الفعل المعبر عن إرادته : 
فى أى ميدان من ميادين الفعل: وبأى لون من ألوان التعبير. 


ابل بين الحر والعبد ظا كُتب عَلَيْكُمْ الفاص في 
الى الْحر بالْحرَ اعد بالعبّد والأنتئ بالأنئئ » -[البقرة: 1174] 


.ومن المأثورات الإسلامية كنمات الراشد الثائى عمر بن الخطاب. التى يقول فيها 


١متى‏ استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرا 
أول المباحث التى بدأت بها الفلسفة الإسلامية فى 
تاريخنا الحضارى» بعد ظهور الإسلام. . ودلت ملابسات هذه النشأة على ارتياط 
«الحرية«بالمسئوا 5 3 التى أثارت الجدل فولّدت 
اللحف قن هذه القبية هى التقييرات الغى أحدثتها الذولة الأموية فى نظام الختككم 
الإسلافى: والصراعات التى حدثت بين المسلمين حول هذه التغييرات 
القائمون بها مسثولون عنها؛ يحاسبون عليهاء فهم أحرار مختارون؟ أم أنهم 
مسثولين؛ كلياء أو جزتيا أو لاحساب عليهم؛ لأثهم مسيرون مجبرون؟ 
المسكولية؟ 


ولقدكان مبحث الحرية والاختيا 


وهل 


وإذا كان «التكليف»_وهو عنوان المسثولية فى القانون؛ الفقه الإسلامى ‏ قرعا عن 
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«الحرية». : فلقد تجاوزت الحرية. فى النظرة الإسلامية -نطاق الفرد؛ الحرية الفردية 
إلى النطاق الاجتماعى؛ الحرية الاجتماعية_للأم والجماعات التكاليف 

غية» على «الغرد؛ تستلزم حرية هذا الفرد المكلف. . وقيهاء 
- أى فروض اجتماعنية_ تجب على الأمة والجماعة, , 
وتستلزم حرية اجتماعية للأمة والجماعة . . الأمر الذى يقطع بنجاوز نطاق الحرية ‏ فى 
النظرة الإسلامية منذ اليدء:نطاق الفردء إلى الجماعة والاجتماع: . على عكس ما 
يظن الذين حسبوا ميحث الحرية والاختيار «فرديا_دينياء: لم يتجاوز هذا الإطار! 
فإذا كانت التكاا - الواجبة على الفرد؛ وهى فروض العينتسلتزم حرية 
المكلف بها فإن التكاليف الاجتماعية. الؤاجبة على الأمة؛ وهى فروض الكفاية - 
تستلزم حرية الأمة المكلفة بها! 


الإسلامية افروض 
كذلك. «فروض كفائية 


عع 

ونظرة الإسلام إلى الحرية؛ ومن ثم مقامها فيه؛ نظرة منميزة؛ خاصة إذا كانت 
المقارنة مستحضرة نظرة الحضارة الغربية وبعض الحضارات الشرقية القديمة إلى 
هذا الموضوع. 

فالحرية. فى النظرة الإسلامية» ضرورة من الضرورات الإنسانية» وفريضة إلهية 
وتكليف شرعى واجب. . وليست مجرد «حتى» من الحقوق. يجوز لصاحبها أن يتنازل 
عنها إن'هو أرادا 

* ومقام «الحرية؛ ييلع فى الأهمية وسلم الأولؤيات» مقام «الحياة؛ التى هى نقظة 
البدء والمنتهى: وجماع علاقة الإنسان بوجوده الدن بر الإسلام «الرقة 
بمثابة «الموت0 واعتبر «الحرية؛ إحياء و #حياة». . فعتق الرقبة؛ أى تحرير العبد. هو 
إخراج له من الموت الحكمى إلى حكم الحياة. . وهذا هو الذى جعل عتق الرقبة 
إحياءها. -كفارة للقتل الخطأ الذى أخرج به اتل نفسا من إطار الأحياء إلى عاداد 
الأموات. ٠‏ فكان عليه. كفا حررلاكم الزوحة اميا إلى ار إقسيق بالعمو 
والتخرير!! ... ظ ومن قل مَؤمنًا خَطنا قتحرير رة مؤمنة 4 [النساء: 41]. وبعبارة 
واحد من مفسرى القرآن الكريم- الإمام النسفى ١[‏ لاه ١٠111م]:‏ «. .فإنه [أى 
القاتل]لما أخرج نفسا مؤمنة من جملة الأحياء. لزمه أن يدخل نفسا مثلها فى جملة 


1 


الآحرار؟ لأن إطلاقها من قيد الرق كإحيائهاء من قبّل أن الرقيق ملحق بالأنوات ؛ إذ 
اازى رمت آثار الككرء والكفى موت حكماء وفى الآية 177 من سورة الأنعام! 

1 فالإسلام عندما يهدى إن يخرر: وعندما 
يحور نإل يحكق للإنساة الرورة للحققة دن «الخراةة وحقيفة اليا[ 5 


ا 


وكلمات الإمام النسفى. التى تقوا تقول: (إذ الرق أثر من آثار الكفر»! . . تلغت النظر 
إلى الموفف العملى الذى اتخذه الإسلام» إبان ظهوره؛ من نظام وواقع الرق 
والاسترقاق. . 

لقد ظهر الإسلام ونظام الرق -إن فى شبه الجزيرة العربية أو فيما وراءها ‏ نظام عام 
وبالغ القسوة؛ ويمثل ركيزة من ركائز ين الاقتصادى والاجتماعى لعالم ذلك 
التاريخ . . وإذا نظرنا إلى المحيط الذى ظهر فيه الإسلام وجدنا الروافد والمنابع المتعددة 
دائمة الإمداد لنهر الرقيق الزاخر بالجديد من الأرقاء. . فالحروب العدوانية: . 
والغارات الداك , والفقر المدقع. . والسجز عن ستداد الد . والحرابة وقطع 
الطريق. . وأسواق الشخاسة التى تعج يالصغار المجلوبين فتيانا وفتيات كانت من 
المعالم الأساسية لكل المجتمعات: حتى لا نغالى إذا : إن الرقيق كان ؛العملة 
الدولية» لاقتصاد ذلك التاريخ! . 


فلماجاء الإسلام؛ وقامت دولته بالمديئة» حرم وألغى كل المتابع والروافد التى تمد 
انهراا الجديد . . ووسع مصبات هذا النهر» عندما حيب إلى الئاس عتق عيق الأرقاف. 
بل وجعله مصرفا من مصازف الأموال الإسلامية العامة؛ وصدقات المسلمين 
وعندما جعل العديد من الكفارات هى تحرير الرقبة. . وعندما سن شرائع المساواة بين 
الرقيق ومالكه؛ فى المظعم وا مشرب والملبس. . ودعا إلى حسن معاملته» والتخفيف 
عندنى الأجمال. ,سن لق اسح الاسترقاق. - فى ظل هذه التشريعات_عبئا اقتصاديا 
يزهد فيه الراغبون فى الثراء! . ٠‏ 

فلم يكن موقف الإسلام من «الحرية». . وعداؤه اللعبودية؛ . . مجرد موقف 


«قكرى . . نظرى:: + ونا تجسد على أرض الواقع تجربة إصلاحية شاملة غيرت 


8 


- - وذلك هو الذى يحسب للإسلام: ولا تحسب 
عليد دار رذج الى حيقت حرا سرج الأبس قال يعد عر الرافديوة أل . 

لقد وقف التشريع الإسلامى من الاسترقاق عتد أسرى الحرب المشروعة: 
ليبادلهم مع أسرى ال مسلمين 1 لى وشرع لهذه الخالات الحدو. العتدء ب«المروة 
و «القداء؛! ... القإِذا تقيثم الدين كفروا فضَرب الرّقاب حَتَى ذا ألْحَسْمُوهمْ فوا 
الْوَاق فَإما من بعد وما فداءً حت تضنع الحرب أَورَارها 4 [محمد: 4]. . 


نا 

وإذا كان هذا هو مقام الحرية فى النظرة الإسلامية. . فإن هذه النظرة قد ربطت قيمة 
الحرية بالإنسان. . مطلق الإنسان. . وليس بالإنسان المسلم وحده. . وإذا كان الدين 
والتدين هو أغلى وأول ما يميز الإنسان. . فإن تقرير الإسلام لحرية الضمير فى الاعتقاد 
الدينى لشاهد على تقديس حرية الإنسان فى كل الميادين  .‏ فهو حر حتى فى أن يكفر؛ 
إذا كان الكفر هو خسياره واخحعيارء لا إكراة في الذين قد تين ارد من الف » 
[البقرة: 7857] 
فَعِنيْتْعَايْكُم نلِْمَكُمُوها وأَنتمْ لها كَارهُون 69 4 [هود :4 لإولو شاء 
3 لآم من في الأرْض كلهم جَمِيعًا أفأنت تُكْرِه الا حت يكُوُوا مين (:) 4 


[يونس :90ة):. 


قال يا قوم أَأيُمْ إن كنت علئ بيه عن رَبِي وآثاني رحمة مَنْ عنده 


لقد أراد الله للناس الهدى والإيمان, , لكنه جعل لهمء مع هذه الإرادة الإلهية؛: 
الحرية والتخيير والتمكين. . فكآن انتصار الإسلام للحرية الإنساتية فى كل الم 

وإذا كانت شهادة التوحيد [لا إله إلا الله] هى جوهر التدين بالإسلام. . فإنهاء فى 
مغهومه ثورة تحرير للإنسان من كل الطواغيت» ومن جميع الأغيار. . فإفراد الله 
بالألوهية والعبودية هو جوهر ‏ 
للذات المتزعة 
الطواغيت المادية التى تستلب منه الإرادة والحرية والة. 
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بل إن الإسلام عندما يدعو الإنسان إلى الاقنتصاد فى الاقتناء والامتلاك بتهذييه 
الشهوات وغرائز التملك. بالوقوف بها عند خدود «الاستخلاف» و «الانتفاع؟» 
لا «ملكية الرقبة» و «الاحتكار» . - إن الإسلام يصنيعه هذا إنجازا عظيما على 
ب تحرير الإنسان. . تحريره من العبودية للأشياء» التى يحسبها ملوكة لهء على حين 
أنه لها مملوك؟! , : 


نا 
لك للإسلام مذهيا مُتميا فى انطاق» الحرية الإنسائية و «آفاقها؛ و «حدودها»: ٠‏ 
فالإنسان خليفة عن الله سبحائه ‏ فى عمارة الوجود. . ومن ثم فإن حريته هى حرية 
الخليفة» وليست خرية سيد هذا الوجود. . إنه حرء .فى حدود إمكاناته المخلوقة له 
- والتى لم يخلقها هو! -. . هوحرء فى إطار الملابسات والعوامل الموضوعية الخارجية 
التى ليست من صننعه» والتى قد يستعصى بعضها على تعديله وتحويره وتغييره! 
حرء فى إطار أشواقه ورغباته وميوله التى قد لا تكون دائما وأبدا ثمرات 
لحريته وإرادته الخالصة . . وإنما قد تكون أحيانا ثمرات لمحيط ل 

كان له إلا أن يتلقاء! . . 


يصنعه» ولموروث ما 


ثمء إنه #الخليفة ... والوكيل: الحر؛ فى إطار ونطاق ثوابت ومقاصد الشريعة؛ 
التى هى عقد وعهد الاستخلاف والتوكيل! . ٠‏ 

وإذاكان الله سبحائه وتعالى-قد سخر للإنسان ظواهر الطبيعة وقواها. . ليتحرر 
هن العبودية لها . . , فإنه قد أقامء أو أرادء إخاء بين قوى الإنسان وقوى الطبيعة؛ 
لتمغزج حريتة بهذا التسخير المتبادل: . فهو أخ للطبيعة؛ بين قواه وقواها تسخير 
.متيادل» هو أشبه ما يكون بالا, . . كل مرفق مسخر للمر الآخرء الآمر الذى 
يجعل الحرية الإنسائية حرية الخلوق المسثول» لا حرية الذى لا يمل عما يفعل. . 
الفعال لما يريد! 


د. محمد عمارة 


تقديم 


"ا 


كثير من الدراسات الثى كتبت: وخاصة من جانب المستشرقين» غن تراث العرب 
١‏ المسلميئ ونصيب حضارتهم فى ميدان الحرية الإثسانية» سواء بمعناها الفردى الخاص 
بالإنسان كفر د أو معناها الاجتماعى الخاص بالمجتمع قد أقضت بها مقدماتها إلى 
تيجة لا نرضاها ولا ثرضى بها؛ لأنها لاتتفق مع الحقيقة الوضوعية» عندما تتنهى إلى 
الحكم بأنه ليس للعرب المسلمين تراث فى هذا الوضوع» ولا نظريةٌ أو نظريات» بل 
ولاحتى نلرات فى هذا الميدان. 

ا ا رك م ا 
بأن لمدرسة «المعتزلة؟ أهل العدل والتوحيد» بحونًا كثيرة ومتنوعة حول 
لحري ةالإنسان» وت ة ذكرية مسابل ومتلاتة فى هلا للوفتوق» إلا ايقن 
المستشرقين ب ليجهد الحقيةة فينفى عن أصحاب «العدل والتوحيد؛ أن يكون لهم 
اشىء يبكر فى هذا الباب» ولعل بعض أسباب ذلك إنما هو الخلط الذى وقع فيه هذا 
البعض عندما حكم بالتناقض ما بين 9الحرية" و و «الالترام»؛ وتوهم أن إعان 'المعتزلة» 
بدين الإسلام: وحماسهم للدفاع عن هذا الدين: إثما هو دليل على أنهم لم يكونوا 
. أحرارّاء ولاكانت لهم تظرية متكاملة أو شبه متكاملة فى حرية الإنسان. 
فبسبب من حماس 'المعتزلة» فى الدعوة إلى الإسلام؛: ومجادلة أضحاب الملل 
"تخرى والنخل المخالفة» ويسبب من أن المسيحيين #الذين تحولوا من المسيحية إلى 
الإسلام تحت 2 8 ذلك العصرء قد وجدوافى الآراء 
+يئية عند المعتزلة؛ كشيرًا من المبادئ التى كانت مشتر بين العقييدتين» ١!‏ وبسيب. 


سير توما . و. أرثولد (الدعوة إلى الا. 
ن . وإسماعيل النخراوى ط . القاهرة. 


امن #أنهم كانوا مداقعين متحمسين عن الكالا عد احا الأديان الأخرى» بل 
وبسبب من التزامهم السياسى الذى جعلهم قى أحيان كثير اسقه(1» 
بسبب من ذلك وأشباهه يتقدم بعض ال شر: 7 لم يكونوا 
مفكرين أحراراء بل كانوا مسلمين حقيقيين ٠‏ وعلى الرغم من أنهم مارسوا التامل 
النظرى فى بعض المسائل فلم يكونوا متحررين بمعنى الكلعة فى نظرتهم »257 

وإذا ضدقت هذه المقدمات صدقت التتائج التى تفسى إلى نفى قيام تراث لنا فى 
الحرية؛ لأنه مر واس صقر ارين وتسيب رجهي اجر تسر أبحاثهم 
بناء فكريًا يتتصر لحرية الإنسا 

ونحن إِذا كنا نرفض هذا المفهوم وهذا التقييم لفكر «المعتزلة؛ فى هذا الميدان» وثرى 
فى التسليم يه الحكم عدام على بئاء قكرى عسلاق قائم فى تراثنا العربى الإسلامى : 
بل هو دا فى الحرية بهذا التراث؛ وإذا كنا نلمحء أحيانًاء الخلفيات الفكرية غير 
المبرأة من التعصبء كأسباب لهذه الأحكام وذلك التقييم: إذا كنا نقف هذا الموقف من 
هذا التقييم؛ فإئنا نلتمس بعض الأعذار لكثير من هؤلاء الباحثين من علماء 
الاستشراق؛ وذلك بسبب من الغموض واللبُس اللذين يحيطان بكثير من جوائب 
دراستنا لهذا الحقل من حقول التراث والتاريخ: ولا أدل على ذلك من أن كاتبًا عرينًا 
إسلاميًا واعيًا كعبد رحمن الكواكبى [1770-11170ه/ 1407-1884م] قد ذعب 
فى مقدمة كتابه #طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد» مذهب التقليل من شأن تراثنا فى 
رة الأعمال الفكرية التى عقدت للحديث فى هذا الموضوع 7 , 

أما لبس والنموض اللذان كانا سبًا فى طمسن معالم ذلك البثاء القكرى العملاق 
الذى خلفه العرب المسلمون فى هذا الميدان فإن له أسبابًا عدة؛ فى مقدمتها: 


الحرية؛ وتحدث عن 


الفلسقة الإسلامية وعلم الكلام) الفصل السابع ص86 ٠/١‏ الطبعة الإتجليزية . أدثيرة 
سه 1833م 


لعفي اوفرانتس روزنتال (المفهوم الإسلامى للحرية قبل القرث الناسع عشر) من 11/17 الطبعة 


ال الكاملة لعبد الرحمن الكواكبى) غى! 778 وما بعدها. دراسة وتتقيق د. محمد عمارة. طيمة. 
القاهرة سنة +/161م 


١‏ مشكل المصطلحات 

فالضطلح الذى غلب استعماله للدلالة على معنى «الحرية» قى الفكر الإسلامى » 
والذى التزم استعماله مفكرو المععزلة الذين كانوا هع فبرسان هذا الميدان؛ كان هر 
مصطلح «الاختيار» لا مصطلح «الحرية: وهم قد استعملوه فى مقابل مصطلح «الجبرا 
الذى يدل على معنى انتغاء الخرية الخاصة بالجتمع والإنسان؛ ولا أدل على ذلك من 
أنهم قد رأوا أن أحد معانى ؛الاختيار»؛ هو «كون الفاعل بحيث إن شاء فعل و إن لم 
يشألم يفعل)! '2: وأنه عبارة عن (إرادة قد تقدمها روية مع تمييز»!"؟: كما رأوا أن 
«الجبر» إنما يؤدء واالاياة وعراااز ارا ا 
إغما هو «ممنزلة الجماد لا إرادة له ولا اخخيار»7" وإ ية» هم الذين قالوا: «لا قدرة 
للمره أصلاٌء لا مؤثرة ولاكاسية» بل هو بمئزلة الجماد»”؟. 

ولا أدل على ارتباط «الجبر» ب «الاسعبداد»: ومن ثم «الاختيار؛ ب «الحرية من 
اتسمية العرب الحكم الجائر #بالجبرية أو الجبازية: والحاكم فيه بالجبار»!*): ومن قؤل 
الرسول؛ عليه الصلاة والسلامء للرجل الذى ارتعد فى حضرتة: «هون عليك فما أنا 
ملك ولا جبار»: وها هو على بن أبى طالب يستحث أنصاره على قتال معاوية بن أبى 
سفيان» واصمًا إياه وأصحابه يأنهم #جبارون؟ فيقول؛ #سيروا إلى قوم يقائلونكم كيما 
يكوئوا جبارين»: ومعاوية هذا هو الذى تقول فيه بنت زيد؟ الأنصارية؛ عندما 


تحجر بن غدق» ظلمًا: 

وطاب لها #الخورئق» و «السدير» 
كما يقول شاعر الخوارج فى «ابن زياد»: أحد رجالات بلى آمية؛ وفى هرو 

ملاقاة الخوارج رقتالهم: 


يارب قبارةاشديد كليه قد صار فينا تاجة وسيله!3) 


(7) كشاق اضطلاحات 
(4) المرجع السابق صن 8٠ ١‏ 

(5)د. ضياء الدين الريس (النظريات السياسية الإسلامية). ص١ 1١‏ . الطيعة الثالثة.. القاهرة سينة ٠153م‏ 
((3) لوجع السايق: ص1 11 165 


ص44 


1 


فإذا علمنا أن معاوية بن أبى سفيان الذى وصف ب «الجيار»» ونظام حكمه السياسى 
اذا الطابع الملكى الوراثى الذى وصف ب «حكم الجبارين؛ وإذا علمنا أنه كان «أول من 
قال بالجبر وأظهره. . وأنه أظهر أن ما يأنيه بقضاء الله ومن خلقه؛ ليجعله غذرا فيما 
يأتيه» ويوهم أنه مصيب فيه؛ وأن الله جعله إمامًا وولاه الأمرء وفشا ذلك فى ملوك 
بنى أمية»97©. 


وإذاعلمنا كذلك أن «الجبرية» قد ظهرت بالعراق فى زمن ولاية زياد ابن أبيه عامل 
معاوية على هذه البلاد”"2 وإذا علمنا أن «الزمخشرى» يقول فى قاموسه «أساس 
إن «الجبار» هو #الملك». وماكان الاتناسسخها «ملك جبرية». 

إذا علمنا ذلك أدركنا الصلة التى لا تنفصم مابين «الجير» كمفهوم يلنى حرية 
الإنسان وينكرهاء و «الجبرية؛ كفرقة تبنت هذا المفهوم فى الفكر الإسلامى؛ وما بين 
«الاستبداد) يششون السياسة والناس» أفرادًا كانوا أم مجتمعات؛ ومن تم علمنا الصلة 
مابين «الاختيار» كمصطلح متاقض ١للجبر»‏ و «الحرية الإنسانية: فرديةٌ كانت أم 
خاصة بالمجتمع والمجموع , 

وغير مصطلحى ؛الجبزة و «الاختيار»:فإننا ستجد كذلك مصطلحات وتعبيرات هى 
من صميم الأبحاث المتعلقة بالحرية والاستبداد. مثل «الضبرورة" و :الظروف 
الموضوعية؛ الخارجة عن فعل الإنسان, و «المؤثرات والمكونات الذاتية؛؛ سنجند 
المتكلمين والفلاسفة المسلمين قد استخدموا فى الدلالة على معانيها مصطلحات أخرى 
مثل «اللظف؟ و «الإلجاء؛ و «الدواعى» و «الطبع»؛ فهم مشلا قد رأو أن «اللطف» 
هو الظروق الموضرعية الخارجة عن ففعل الإنسان: والتى هى يمشابة اضرورات 
ودواع؟: ولكنها دواع للأفعال الحسنة والطيبة!؟ كما رأوا أن «الإلجاء؛ هو عبارة عن 
قبوة الدواعى النى تجعل الإنسان يقدم على الفعل أو على الترك؛ وإن كانت «المعتزلة» 
قد بلغت فى تأكيد حرية الإنسان وقدرته على الاختيار درجة جعلتها لا ترى فى 


الجباررين أحمد الهمدائى + (للفتى فى أبواب التوحيد والعدل), جنه + . ط 
فى ذم الكتاب) مس١4‏ لشر: بوشع فنكل» كسمن مجموعة بعتوان " 


اج ص77 14؛ ولأشرح الأصول الخمسة) 
؟» و (كشاف لسطلاحات الفنون) للتهاترق.. 


«الإلجاءة ما «ينشى؟ القدرة على «الاختيار»: وإن رأت فيه ما (يضيق» فقط ا هذا 
الاختيارء وناقشوا فى ذلك الكثير من الأمثلة: مثل من يضطرء ظهور الوحش الكاسر إلى 
الهرب؛ أمختار هو فى هزوبه أم غير مختار؟ ورأوا إن الإلجاء لاايخرج المُلجَا من أن 
يكون على الفعل قادراء وباختياره متعلقًا؛ لأن المشاهد للسيع إذا اف على نفسه؛ فهو 
ملجأ إلى الهرب: وهربه يقع باختياره؛ لآنه متى عرض له فى الهرب طرق» اختار سلوك 
أحدهاء وفعل ذلك بحسب قدرته؛ لأنه يعدو على حسب ما يقدر عليه فى السرعة 
والإبطاء» ويفعل السلوك يحسب علمه فى قرب الطريق وبعده» فليس يخرجه الإلجاء أن 
يكون قاد على ما يقع منه» وإن صرفة عن فعل إلى فعل 6( . 

كما رأى البعض أن قوة الدواعى إلى الفعل أو إلى الشرك تجعل الفعل أو الترك 
«طبعًا؛ للفاعل أو التارك؛ لا باءً على الروية والإرادة والاخنتيار, وعند ذلك يكون 
مثله مثل اذهاب الحجر عند دقعه؟. ودار بينهم جدل طويل حول صحة هذا الأفهوم أو 
عدم صحنه!"؛ إلى غير ذلك من ر من المصطلحات التى تختلف فى اللفظ مع 
مصطلحاتنا المعاصرة التى تستخدمها فى أبحاثنا عن حرية الإئسان٠ ٠‏ وإن كانت قد عَنت 
فى عصرها ذات المفهوم ونفس المضمون,. 

"نا تمي ااتقكم مام رمن اناق الدلان على المشغلة الملاحاتٍ 
5007 ]تخي درزايكتها أنتر» يرا كبتدرا فى مذ الليين والغموض اللذين 
يحيطان بدراستنا الجادة حول هده القضية ذلك إذا نحن أشرئا إلى أن جميع الأبحاث 
الجادة والفلسفية والعميقة التى قدمها وعلماء المعتزلة قى هذا البات لم 
تستخدم مصطلح «الحرية» و «العبودية»: بيئما استخدمت هذين المصطلحين الدراسات 
والأبحاث الثى قدمها «التصوفون العمليون؛ الذين شغلتهم الرياضات الروحية 
ى عن الاهتمام بالجانب الفكرى والفلسفى الذى عرفه وكثب فيه بعض 


٠‏ وإذانحن أشرنا إلى أن المعنى والمضمون الذى استخدمت هذه اللصطلحات 


(1)(الغتى فى أبواب التوجيد والمذل)» ج17 صن !1 
5 والقسم اه 
(1) أبوالحسن الأشمر 
إستاتيول سنة 16ج 


بوجةء ص 88-51 


0 وجل عرهة- 31 
ات الإسلاميين واختلاف الضلين) ج؟ ص/* ١1‏ تنقيق ه- ريشرء ط 
(الغنى قى أيوا التوحيد والعدق) ج17 216 158 997 2115 


للدلالة عليه هو أبعد ما يكون عن معناها قى دراساتنا المعاصرة حول هذا الموضوع؛ 
ذلك أن الجرية قد عنت فى اصطلاحات «أهل الحقيقة»- كما يسمون أنفسهم- 5 
الإنسان ظهبره للكرن وينسلخ من كل الغلاقات التى تريطه بالخلق: وأن يسلك سييل 
الاتحاد مع «ثور الأنوار»؛ فهى تحرر من :!. إعبودية ل: #الحق'ء تقنضى الخروج 
عن رق الكائنات. وقطع جميع العلائق والأغيار :“يقراغلى جراتب جعوية العافة بن 
رق الشهوات؛ وحرية الخاصة عن رق المرادا: 
خاصة الخاصة عن رق الرسوم والآثار لانخحاقهم فى تجلى ثور الأنو 

افليس البحث إذن وراء الملصطلحات هو طريقئا للتعرف على ترائنا الحى والنافع فى 
هذا الباب؛ بل لقد يون هذا المنهج ضارا بنا؛ لأن المفاهيم التى استخدم لفظ «الحرية 
والعبودية» صراحة للدلالة عليها ليست هى ما يفنيدنا اليوم إشاعتها وانتشارهاء وليس 
غير المضامين التى عبرت عنها مصطلحات «الاختيار والجبر» بناقع لنا فى أبحاثنا حول 
هذا الموضوع . 

والذين أغفلوا هذه الحقيقة أسقطوا كل تراث العرب المسلمين فى هذا الميدان؛ لأله 
تراث قد صيغ تحت مصطلح «الاختيار»» ونشأ وثما واكتمل من خلال الصراع الفكرى 
والعملى ضد مفاهيم «الجبر» وفرق «الجبرية' 

ومن ثم حدث اللبس والغموض اللذان قادا بعض الباحثين إلى إنكار أن يكون لنا 
تراث عربى إسلامى يعتد به فى هذا الميدان 


نا 


؟- غيبنّ النصوص 

وبعد مشكلة المصطلحات تأتى غيبة النصوص التى كثيت فى «الاختيار» عن جمهرة 
الباحثين:فى عصرنا الحديث» لتوحى للكثير 
المسلمين فى هذا الموضوعء أو على الأقل ب 


حيث القيمة والجدوى . 


رين منهم بانعدام وجود تراث للعرب 
وأيضا من 


هذا التراث من حيث الككم 


(1) الجرجاتى 10 اصن ط. القاهرة سنة 1488م 


1 


وإذا جاز لنا ألا نلشمس العدر للياخت الذى تُضِلَهُ عن الضواب اخغلافات” 
الاستخدام للمصطلحات. وا 
أن تتجاهل الصعاب الجمة التى تحول بين الباحث والتقدير لأهمية تراثنا فى الحرية» 


بسبب من غياب النصوص التى صيغت فى هذا الموضوع . 

ذلك أن فكر «المعتزلة»أصحاب العدل والتوحيد على وجه التحديد_هو أبرز 
الأبنية الفكرية التى خلفتها لنا المدارس الفكرية العربية الإسلامية فى هذا الميدان: وفكر 
المعزلة هذا قد تعرض لكثير من المحن: وأصابته موجات متعددة ومتلاحقة من 
الاضطهادات: وذلك من تولى الخليفة العباسى المحافظ «المنوكل» لزمام الخلافة 
[17ه/ /441م]ء وهو الانقلاب الذى مكن لأهل «الظاهر» و «أصحاب الحديث؟ 
و «التصوصيين» من رقاب خخصومهم المعتزلة أصحاب المنهج العقلى؛ وقرسان ميدان 
«الحرية والاختيار: وحينشذ مرت على الاعتزال و المعتزلة» فترة من الزمن قاسية 
استمرت قرئًا كاملاً» حتى استطاعت «الدولة البويهية» الشيعية ذات الميول الاعتزالية أن 
تمد سلطائها على يغداد فى عهد الحاكم البويهى (عضد الدولة؛ [/77- 7/اتاه/ 9149 
-981م]؛ والذى حول جكم الخليفة العباسى «المستكفى» [777- 8 "اه 5 
7 م] إلى مجرد واجهة شفافة لحكم اليويهيين؛ وقى خلال هذه السيطرة البويهية الئى 
دامت نحو قرئ من الزمان عادت الروح إلى مدرسة المعتزلة» وتمثل ذلك فى الملدرسة 
الفكرية ألتى تربع على عرش زعامتها قاضى القضاة «عبد الجبار بن أحمد الهمداتى» 
1 ه/ 4١٠1م]‏ ومن سلك مسلكه من التلاميذ وا. 


ولولا هذه الصحرة الاعتزالية فى عضر الدولة البويهية: ولولا ذلك القدّر الفكرى 
المشترك الذى جمع ما بين المعتزلة وبعض الشيعة وبعض الخوارج فى موضوعئ «العدل 
والتوحيد؛ لاند: آثار المعتزلة وأفكارهم فى الحرية والاختيار. 


وإذا كانت هذه الصحوة قد أعادت الروح إلى الفكر الاعتزالى نحو قرن من الزمان» 
فإ التطورات السياسية والعسكرية التى أعقبت علو نجم «الدولة السَلْجُوقبِ 


الطابع التركى ؛ والمحافظة فكرياء فى الثلث الثائى من القرا 
جعلت الآثار الفكرية للمعتزلة التى نجت من تدمير هذء الردة المحافظة الجديدة 


الحادى عشر الميلادى_قد 


3 


15 


بعض الخرائن 5-0 اللحرمء وقسم من نوادر الخطوطات + يل إنه لج يتقذ 


لمر يمقتواء من ات 


صو ل ع ا 
مكتباتهم بالجامع الكبير بصنعاء. وهى المخطوطات التى بدأنا هنا فى مصر تلتفت إلى 
أهميئها منذ نضف قرن» وإن كنا لم ننشر منها حتى الآن سوى القليل. 


فإذا أضهنا إلى عذه الحقيقة 
والاختيار؛ من خلال نصوص خصومهم» وفى غيبة من نصرصهم همء وأن مفكرى 
المعتزلة الذين أتيحت لآثارهم ظروف النشر والانتشار؛ لم تكن من بين آثارهم هذه 
نصوص قد الفردت بالحديث المفصل والمتكامل عن موضوع «الحرية والاختياره؛ كما 
هو حال آثار أبى عثسان عمرو بن بحر الجاحظ 55-١55[‏ اه/ لاا 7/المم] والتى 
يغلب عليها الطابع الأدبى والاجتماغى والعلمى مشلاً» مما يتطلب من الياحث جهدا 
غير عادى فى جمع العبارات والسطور المتعلقة بهذا الموضوع: من بين عشرات 
اللجلداتء ثم إعادة بنائها من جديد: لتعطينا فكرة متكاملة عن رأيهم فى هذا 
الموضوع؛ وهو أمر ليس بالسهل أو المتاح لكثير من الباحثين 

إذا غلمنا كل ذلك أدركثا صعوبة جلاء هله الصفحة من صفحات ترائكا العربى 
الإسلامى فى ظل غياب المصادر الأولى التى أفردت كل صفحاتها لقضايا هذه 
المشكلة» ومن ثم التمسنا العذر للدينَ توهموا أنه ليست لنا فى هذا الميدان أبنية فكرية 
بالدرس والتقييم » وأننا لم نعرف فى تراثنا عن ال حرية فكر يدانى ما عرفت الم 
الأخرى فى ترائها حول هذا الموضوع . 

وهذه التنيجة التى قادتنا إليها هذء الدراسة؛ إنما توحى إلينا بأن هذه المخطوطات 
التى لا تزال بعيدة عن متناول المطبعة وأيدى المثققين والقراء: والتى نعلم أن بعضها 
محل دراسات لبعض الرسائل والأبحاث الجامعية حاليّاء إغا هى مادة خصبة لدراسات 


انية ععن أننا قد قرأنا عن أفكار المعتزلة فى «الحرية 


جد 


ساتى (اللل والتحل) جا من 177 ط.. القامرة 1871م 


ة الإسلامية عن الحرية فى فشرات تفاعلنا الحضارى والشقافى مع 
|الأخرى, التى تمثلها واستفاد منها العرب المسلمون. 


عو 


1 


أصالة هذا التراث 


وإذاكنا نؤمن بأصالة هذا التراث الذى خلفه لنا أسلافتا العرب المسلمون فى هيدان 
الحربة ٠.‏ فإئنا تود الإشارة فى مقدمة هذه الجزئية من جزئيات هذا البحث إلى أن لإثبات 
أصالة هذا الفكر فى تراثا أهدامًا عدة فى مقدمتها: 

١‏ أن تستطيع أجيال أمتنا الحاضرة والمستقيلة التزود بالقدر الضرورى من الكبرياء 
المشسروع. والشقة غير المفرطة بالنفس» لتستعين بكل ذلك على إنجاز المهام التاريخية 
الملقاة على عائقها فى هذه الطروف. ومادام الفكرى وتجارب أسلافنا العملية 
خافلين بكل هده الشواهد التى تؤكد هذه الأصالة لهذا الفكر فى تاريخناء فما حاجتنا 
إلى افتعال أسباب العزة والكرامة والكبرياء نشخن بها نفوس شبابئاء بيئما لدينا من 
الكنوز والصفحات المشرقة ما لو تفضنا عنها الغبار وقدمناها بمنهج علمى لأدت لنا فى 
هذا العضر أجل الخدمات فى ممعركة البئاء! 


"إن تبلور فكرئا العربى الإسلامى حول مغهوم الحرية: واستعراضنا لمختلف 
النظريات والنظرات التى خلَّفها السلف فى هذا الو 5 اذأ 
الأكثر تقدمًا وثورية من بين هذه المقاهيم ؛ كقيل يأن يكون لدى 
افكرية تعينها على حسئ الاختيار للمفاهيم المعاصرة فى الحرية التى تود إشاعتها 
وتطبيقها فى فترة الانتقال هده التى تمر بها أمتنا هذء الأيام . 

”إن هذه الخلفية الفكرية التى يمكن أن تتكون لدينا حول موضوع الحرية إنما تساعد 
فى معركتنا التى لا بد ليا من عنوضهاء معركة الإضرار على أن يكون بتاؤئا لحاضرثا 
ومستقيلنا بالحرية وعن طريق الحرية ؛ لأ: سيكون عندئذ مواصلة حاضرة لسيرة 
أمتنا الماضية؛ وبمارسة معاصرة لأنضج المفاهيم التى صاغها أسلافنا وطبقوها؛ أو 
حاولوا تطبيقها فى هذا الموضوع 


ين 


وإذاكانت هذه بعض الثماز التى يمكن 
سيعتى » بالتبعية» الرد والتفنيد على كل الحجج وكل الادعاءات النى زعمت وتزعم أن 
حديث الحرية والبحث فيها إنما هو طارئ على الفكر العربى بفعل المؤثرات اليوئانية 
التى حدثت فى زمن العباسيين بعد ترجمة علوم اليونان: وهنا نود أن نشير إلى أن 
الهدف ليس الجدل مع أصحاب هذه المزاعم: ولا اتهام أرباب هذه الادعاءات 
- وأغلبهم مستشرقون أو سائرون على منهاج المستشرقين_بقدر ما هو الرغبة فى تأكيد 
نراها موضوعية وصّلبة وعنيدة بقدر ما هى بسيطة وواضحة لا تستعصى على 
ال م فاتت أصحاب هذه المزاعم» ولو أبصروها [ نا مثوئة هذا الحديث» ولكنها 
فد فاتتهم؛ رغم بساطتها ووضوحها؛ لأنها إحدى ثمار المنهج العلمى فى البحثء 
وهو المنهج الذى تَنَكّب عن طريقه الكثيرون من هؤلاء الباحثين. 

ه ذلك أن بديهيات ا تطرح قضية لم يعد أحد يمارى فى صدقها الآن: وهى أن 
الإنسان» أى إنسان» وبصرف النظر عن مسنواه الحضارى: عتدما يجتمع إلى أخيه 
الإنسان؛ ويقيم معه جماعة بشر 
متشابكة؛ فلا يد من أن تنشأ فى هذا المجتمع علاقا 
لكل إ: 
«النظم والقيود والقوانين' 
والعكيس صحيح؛ أى التى تضمن التوازن بين الفرد والمجموع؛ ثم التوازن بين 
المجموعات البشرية المتعددة: قبائل كانت هذه المجموعات أم شعويًا ودولاً. 1 


م شتؤن هؤلاة الئاس ولا بد 


من قدر من 


ان هنا من قدر من «الحرية؛ إزاء الآخرين: ولا بد لهؤلاء الآخر 


التى تكفل عدم استخدام «حرية الفرد؛ ضد «١حريتهم'‏ 


وحول هذا المد والجزر والأخذ والعطاء والمنج والمتع الذى يصيب هذه «الحقوق١‏ 
وتلك «الواجبات» تتفاوت المجتمعات فى نصيبها من الحرية والعبو 
قائمة والمشكلة حية ما ذام الإنسان جد فى إطار المجموع؛ ومن ثم قإن إحساس 
الإنسان بهذه المشكلة هو أمر طبيعى ٠‏ وتفكيره فيها شىء بد 
يعكس حياة مجتتمعه المادية ويؤثز فى هنذه الحياة و 
نظرات ونظريات ومقاهيم حول هذا الموضوع؛ مؤضوع ا حرية- 


ية» ولكن القضية 


ومادام له يثاء فكرى 


أفراد هى فقط المولّد الطبيعى الوحيد لفكره 
إن صراعه مع الطبيعة فى سبيل قهمها ووعى 


وليست علاقات الفرد مع غيره من 
ونشاطه العملى حول قضية الخرية» 


1 


قوائينها ثم السيطرة #عليها لتتسخيرها فى مناقعه: هو أيضا أمر يولّد علاقات متشابكة 
ومعقدة بين الإنسان والطبيعة يجعل من سلطان الإنسان عليها وسلظانها عليه سبيلاً 
الإفراز فكر إنسانى حول الحرية فى هذا النطاق- 

ه وعلاقة الإنسان بالغيب وبما وراء الطبيعة: وتفاوت الديانات_سماوية كانت أم 
غير سماوية فى الاحتفال بالأمور الغيبية» والاقتصاد أو الإفراط قى الحديث عن صور 
ات وتفاصليها وجزتياتهاء وعن علاقة سلطان هذه الأمور وججبروتها بحرية 
الإنسان؛ كل ذلك كان ولايزال مصدرا لفكر عالجه الإنسان حول هذا المرضوع . 

فإذا كان هذا هو الشأن دائمًا بالنسية للإنسان» وإذا كان الإنسان العربى المسلم ليس 
عا ولا فونسيج رَحْده بصدد هذه البديهيات: قلا نحسب إلا أنه قد كانت له أفكار 
فى «الحرية» ومفاهيم حول «الجبر والاختيار؛؛ و«الانعتاق والاستبداد»: منذ أن وعى 
ذاته وأدرك تبعات علاقاته مع رفقائه» ومع الطبيعة: ومع ظواهر الغيب وقواه التى 

لاتراها الأبصارء وإن قدمت لها العقول والقلوب العديد من التصورات؛ فمابالنا 
وهذا الإنسان العربى المسلم قد استظل بلواء اء فكر ثورى متقدم تمثل فى تعاليم الإسلام 
الجوهرية والنقية والبكره وحتى قبل أن تترجم إليه علوم اليونان؟! أليس فى ذلك تأكيد 

وحن لتى يقندمها لنا المنهج العلمى فى البحث؛ والثى 

تقول؟ إنه لابد أن تكون لهذا الإنسان العربى المسلم أفكارٌ عن الحرية ومفاهيم فى هذا 
روماه قد قادت لاخزلة ورأصرح لد غلاقات يتحكمهاالكدواجاب الال 
والعطاء والتناقضات والصراعات 9 

فقبل أن الور مدرسة المعتزلة فى عهد شيخها واصل بن عطاء [/-117ه/ 
-48/ام] وترسى دعائم هذه اللقاهيم الناضجة فى الحرية عند العرب المسلمين: 
كانت قد تكونت للخوارج فرق وقامت فى صفوفهم تيارات: وموقف الخوارج جميدًا 
قد كان إلى جانب «الشورى والاختيا بالتسبة «للإمام» وانتخاب السلطة الحاكمة على 
أساس من الكفاءة وتوافر || بط التى ليس فيها #النسب؟ أو العرق أو الاعتراف 
بشرف بعض الأنساب والسلالات: كما كان مؤقهم جميعًا إلى جانب وجوب الثورة 
ضد أثمة الجور.والظلم: وعدم جواز التهاون معهم لأى سيب من الأسياب وفى هذه 
المواقف الفكرية التى وضعتها قرق الخوارج وتياراتهم قى التطبيق جذور للفكر العربى 


0 


قد رأت قى موضوع الحرية الإنسائية وصنع الإنسان لأفعاله 
واختياره لهذه الأقعال وقدرته على الفعل والترك_ فى كل ذلك رأى المعتزلة . وذكروا 
لنا من فرق الخوارج هذ 3 و «الخلغية» و (أصحاب السؤال) 
وأصحاب «حارث الإياضى»: وهم القرقة الثالثة من الخوارج الإباضية17. 


يحاول أن يعود يفكر المعتزلة فى يعض مراحله إلى فكر البوئان: 
منكرًا أضالة هذا الفكر فى تراثتاء حتى لغصل ببعض المستشرقين هده الدععوى إلى حد 
القول بأنه #من المحتمل أن تكون القدرية أو القائلون بالإرادة الحرة من المسلمين قد 
استعاروا نظريثهم فى جرية الإرادة من المسيحية مباشرة»2'7. وإذا كانت هذه الدعاوى 
قد أثارت الكثير من الجدل والمناقشات”": فلا نعتقد أن أحدًا من أضحاب هذه 
الادعاءا و على الزعم بأن فكر الخوارج عن الحرية ‏ وهو تراث طوره المععزلة 
ونَظرُوه ‏ قدائقله الخنوارج عن اليونان أو الفرس أو الهنود أو الهلينية؛ لأن ظهسور 
الخوارج هو أمر سابق على الالتقاء» ومن ثم التفاعل؛ مع هذه الثقافات والحضارات؟ 
وأيضًا لأن الخوارج لم يعرف عنهم الاهتمام بهذه المصادر الفكرية حتى بعد أن ترجمت 
أصولهاً إلى اللغة العربية» وذلك بسبب من طابع البداوة الذى طبع الكثير من فرقهم 
وأعلامهم؛ وبسبب من الحروب المنصلة والثورات المستمرة التى لم ندع لهم الوقث 
والإمكانبات اللازمة للنظر فى هذه المعارف الوافدة والتأثر بها والاستفادة منهاء فضلاً 
عن النقل أو التقليد. 


(1) (مقالات الإسلاميين) جا صف 34 9١4‏ 1135113:118ء وفخر الدين الرازى (اعتقادات 
فرق المي والمشركين) ص88 ئة 1914م وكارئو ألفوتسو نليثو (بحوث فى المعتزلة) 
صة ٠‏ ع ترجمة د. عيد الرحمن يدوى: ط. القاهرة سنة 1638م . 

(1) الدعوة إلى الإسلام» ض55. 

محمد عد الها لبو 


ا[إبراهيم ين سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسقية] صلا ط. القاهرة 


ا ا 0 


ولقد كانت تجربة الخوارج ومقالاتهم قى الشورى والمساواة محاولة لإعادة 
إلى التجربة السياسية البكر التى أقامها الإسلام فى صورة دولة شورية لا 
بسيب اللون أو الجئس» ثلك الدولة التى رأى فيها «أبو الوليد ين رشد؛ تموذجا ل 
التى يصبو لقيامها الإنسان. عتدما تحدث عنها فقال: #وتعد جمهورية العرب القدية 
: امة المطابقة لجمهورية أفلاطون:27. 


وهذه التجربة السياسية الشورية إنا كانث نموذجًا تطبيقيًا على «الحرية والاختيار؛ . 
وقبل أن يتبلور للخوارج فكر فى هذا ايدان نجد الحسن ين على بن أبى طالب 
يتحدث إلى أهل «البصرة؛ فيؤكد لهم فى أحد كتبه أن الإنسان هو صانع أفعاله؛ سواء 

منها الخير أو الشرء وأن الناس (إن عملوا بالطاعة لم يحل (الله) بينهم وبين ما فعلوا؛ 
وإن عملوا بالمعصية فلو شاء خال بينهم وبين ما فعلواء فإذا لم يفعلوا فليس هو الذى 
أجبرهم على ذلك؛ فلو أجير الله الخلق على الطاعات لأسقط عنهم الشواب؛ ولو 
أ هم على المعاضى لآسقط عنهم العقاب»20. 

وقبل ال حسن بن على بن أبى طالب تمد أباه يفيض فى الحاديث عن صنع الإنسان 
لأفعاله واخثياره لها ومسؤليته عنهاء فيتحدث إلى ذلك الشيخ الذى جاءه سائلاً عن 
اخروجه وخروج الناس للحرب ضد معاوية بن أبى سفيان» وعن علاقة ذلك بالقضاء 
والفدر» وماهية هذا القضاء وذلك القدرء فأجابه على بن أبى طالب بأنه ليس «قضاء 
لازم ولأ قدرًا حائمًاه ولوكان ذلك لبطل الثواب والعقاب وسقط الوعد والوعيد. إن 
الله سيحانه_أمر عباده تخييرًا وتهاهم تحذيرا . 0 ومن هنا كان رجو 
المعتزلة بأفكارهم فى الحرية والاخمتبار إلى على بن أبى طالب وغيره من الخلفاء 
الراشدين» وذكرهم الأحاديث والمواقف والأحكام التى تؤكد انحياز هؤلاء الخلفاء إلى 
وجهة النظر هذه فيما يتعلق بأفعال الإنسان”؟). ومن هنا أيضا كات حديث الحسن 


(1) أرنت ريئان [ابن رشد والرشدية] ص 17٠‏ 17/1 . ترجمة عادل رعيتر. ط . القاهرة سئة /481ام 


(والنص مأخوة مئ طبيعيات ابن رشد عى914). 

(1) أحمد ين يحبى بن المرتضى (المنية والأمل فى شرح كتاب الملل والنحل) #الياب الخاص بالممتزلة؛ ص ١١‏ , 
ط - جيدر آباد بالهئد سيئة 1717 ه. 

(©) تهج البلاغة . ص ه/7, ط. دار الشعب. القاهرة سنة 1834م 

(4) شرح الأصول الخمسة. ص 54: والثية والأمل. يه 
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البصرى -7١1[‏ ١٠اه/‏ 8-171 الام] إلى غيد الملك بن مون [4-57لاه/ 148- 
5م] عن أن السلف جميعًا كان هذا موقفهم إلى جاتب الاختيار والمسئولية» وأن 
ظهور هذا الحديث إنما كانت فناسيته هى ظهور القول بالجبر الذى أخلاثه الأمويون!!2. 

بل وأكشر من هذا فى الدلالة على أصالة الفكر العربى الإسلامى حول الحرية: 
وسبقه عضر الترجمة والتأئ ات غير العربية الإسلامية: تلك المضطلحات التى 
استخدمت فى هذه الأيحاث؛ فإننا نجدها جميعًا مشتقة من القرآن الكريم ؛ كتاب 
العرب الأول والأقدسء وذلك مثل: «القضاء والقدر والجبر والاختيار'. وبعض 
المستشرقين يغفل أحيانًا دور الحياة بالئسبة للإنسان العربى المسلم فى 
ألوان الفكر: ولكته لا يستطيع أ/ يغفل صلة هذه المصطلحات بالقرآن» ومن ثم دو 
القرآن فى نشأة الجدل والخلاف حول هذا الموضوع. فيرى: «أن المسائل الكلامية فى 
القرئين الأول والثائى للهجرة نشأت كلها تقريبًا عن اختلافات فى تغسير غبارات 
وألفاظ وردت فى القرآن. ومن هذه الألفاظ الفراً: 
المصطلحات الفنية المتعلقة بهذ المسائل؛ ولفظ «قدر» ذو أصل قرآنى واضح لا سبيل 
التكرائه»9", 

ونحن نستطيع أن نسوق عشرات الأدلة على مكان القرآن وآياته المتشابهة والمحكمة 
من الجدل والمناقشات التى دارت فى هذا الوقت المبكر حول حرية الإنسان وقضايا الجبر 
والاختيار» ففى الرسالة الضغيرة التى بعث بها الحسن البصرى إلى عبد الملك بن مروان 
يخبره فيها برأيه فى الموضوع نجمده يدير الحديث حول أكشر من سبع وعشرين آنا 
قرآئية”". وفى رسالة صغيرة للإمام القاسم بن إبراهيم بن إسماعيل الرسى [159- 
م 68-١7م]‏ عن «العدل والتوحيد؛ يدور حديقه حول تسع وأرب 9 
80 وقى رسالة يرد بها على القائلين بالجبر يستشهد بسبع وثمانين آية قرآنيا 


17)(رسائل العندل زا 
اقلم 

(1) (رسائل المدل والتوحيد) جدا الدراسة والتقديم: 

(5) مخطوط مضور 5571 آداب. فار الكتب القصرية. 

(4) الصندر ال 

(6)المضدر السايق. جنا 134 وما يمتغا. 


إعنيد) جا غن84.85 دراسة وتحشيق د محمد عمارة- طبعنة الناهزة مئة 


جا 1١!‏ وما بعدعا. 
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القاسم (15-55ه/ 805-١41م)‏ فإن وسالته التى 
برد بها على المجبرة تحوى ماثة وتسعة عشر شاهدا من القرآن الكري”"2. وفى لك 
الدليل أبلغ الدليل على الصلة الوثيقة بين تراثنا العربى الإسلامى فى الحرية وبين 
القرآن؛ ومن ثم على أصالة هذا الفكر فى تراث العرب المسلمين. 

بل إننا إذا ذهينا نستقرئ التاريخ » يالذات التفاعل الحضارى والثقافى بين العرب 
وغيرهم من الشعوب والحضارات والثقاقات؛ قإن نتيجة هذا الاستقراء ستجعلنا 
نعجب أشد العجب من ذلك الافتراء على الحقيقة الذى يقوم به أولئك الذين ينسبون 
جذورتراثنا فى الحرية إلى علوم اليوئان أو غيرهم من الشعوب. فالمستشرق "كارلو 
الفونسو نلينو» يقول: إنه فى الفترة ما بين سنة ٠‏ 8ه (57/0م) و ٠/اه‏ (584م). , بدا 
القدريون يظهرون فى الشام) 7" فإذا علمنا أن هذا التاريخ إنما يسبى آول عهد العرب 
بالترجمة فى عصر الخليفة الأموى خالد بن يزيد» المنوفى سنة 88ه (4 ١‏ /ام) أو سئة 
١ه‏ (8١/ام)‏ بأكثر من ثلاثين عام . وإذا علمدا أن عهد خالد بن يزيد لم يشهد أية 
ترجمات للعلوم الفلسفية أو الإلهية أو الاجتماعية أو مايمت إلى هذه الحقول والميادين 
بصلة من الصلات؛ وإنما اقتصرت الترجمة التى أشار بها وشجعها على بعض علوم 
الصلعة مثل الكيمياء والطب والنجوم!/ وأنه ختى نهاية عصر هارون الرشيد [95١ه/‏ 
]الم يحدث مسجهود جدى فى فلسفة أرسطو. . لأن أرسطو حتى ذلك الوقت 
اكان فى نظرهم (العرب) حجة فى المنطق فحسب!*)» «ولم تبدأ دراسة الكندى 
[61١ه/‏ الالام] وقد عمل فى مبدأ أمره مشرجمًة*): ولم تمتد معرفة العرب بالفلسقة 
الأرسطية «إلى الكتب غير المنطقية إلا فى عضر المأمون» [9١ه/‏ 41م]277؛ ومعنى 
ذلك أن بين ظهور الأفكار العربية الإسلامية حول مقهوم الحرية: فى صورة مدرسة 


عبد السلام هارون. 

(4) أوليرى (مسالك الثقافة الإ 

(0) الموجع السايق . ص 538 

(1) يول كراوس (التراجم الأرسططالية اد 
طاء القاهرة ستة 1676م #قمن مجموعة؟ 


إلى ابن المقفع). ص١١‏ ترجمة: د عبد الرخمن يدوى. 
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لإيداع للإنسان» وبين 
القرن ونصف من الزمان. وفى ذلك الدليل الذى, 
لاينفض على أن المفاهيم العربية الإسلامية عن الحرية قد كانت إفرازًا ذاتيًا وطبيعيًا 
للمجتمع العربى الإسلامى» ولم تكن منقولة إلى هذا المجتمع من حنا 
غاعل الخلاق بين هذه الحذ 


الثقافة الإسلامية وغيرها من الحضارات والثقافات. 


ترجمة فلسقة أرسطو وإلهياته قرا 


رج الحدود؛ وإن 


ارة العربية وهذه 


وإذا كنا قد قدمنا الدليل على أصالة الفكر العربى الإسلامى حول الحرية» فلايد 
وأن يكون الوقت قد حان لتققديم التصورات التى قدمها لنا أسلافنا العرب المسلمون 
حول هذا الملوضوع؛ لأن ذلك ليس ضروريًا لنا من زاوية التاريج فحسب. بل وذلك 
هو الأهم-من زاوية تحديد أى هذه التصورات وأى هذه الما 
والتقديم؛ وأصلح كى يكون بالنسبة لنا خلفية فكرية فى فكرئا الشورى الدي 
المعاصرء ومنطلقًا ننطلق منه إلى حيث ئرسى قواعد المفاهيم المتقدمة فى الحرية التى 
لريد لها السيادة والشيوع والثبات. 


عه 


أهم المدارس فى هذا الميدان 


الدذارس الفكرية التى تناولت هذه الققنية من قضايا الإنسان العربى المسلم لم تثه 
كلها إلى صف حريته وتحرره: كما أنها لم تقف جميعًا ضد هذه الحرية وذلك التحررء 
وإذا كنا نستطيع أن تميز من بينها مجمو. 


من التياراث والمواقف إزاء هذه المشكلة : 
مجموعة وقفت على أرضية الجبر وأنكرت أن يكون الإنسان حر خالقًا لأفعاله وضائعًا 
لمصيره؛ وأخرى وقفت على أرضية الا تياره وذهبت إلى حيث الحكم بحرية الإنسان 
وخلقه لأفعاله ومسثوليته عن تتائج هذه الأفعال؛ إذا كنا نستطيع أن تصنف هذه 
التبازات تحت هذين الموقفين الإجمالبين المتسمين بالعهؤم» فإنه يطالعنا فى ثنايا هذه 
العملية الكثير من الفروق والعديد من السمات والقسمات التى تمايز ما بين مدرسة 
وأخرى وتيار وآخرء وهو الأمر الذى يجعل التناول الأدق لهذه المدارس أمرا يتطلب 
منا أن نفرد لكل فريق ولكل فندرسة بعضا من هذا الحديث, 


فلنبدأ إذن عرضنا لمعسكراتها وأفكارهاء ولتقدم الحديث عن الذين قالوا بالجبر» 
وأنكرواخرية الإنسان. وهم. أساسّاء مدرستان: 

١-المجبرة‏ الخلض. 

”-والمجبرة المنوسطون 


١-المجبرة‏ الخلئص 

وهم الذين ذهبوا إلى أن الإنسان لا حول له ولا طول» ولا تأثير فيما يصدر عنه من 
أفعال» وإلى أن هذه الأفعال مضافة إليه ومضاحبة له فقط؛ يجريها الله سبحائه 
وتعكالى_على الإنسان. ورفضوا التسليم بآن للإنسان قدرة على الفعلٍ 
أولى رفضوا أن يكون خالقًا لهذه الأفعال» وفسروا ظواهر الآيات القرآنية النى تنسب 


لفن 


ء ومن ياب 


مع ع ا ا 6 0 لأنه «لاقعل لأحد فى الحقيقة إلالله 
لبهم أقعالهم على المجاز217. 


بل إنهم لم يذهيوا إلى نفى القدرة والفعل فقط عن الإنسان؛ بل شبهوه أحياناً 
يشة المعلقة فى الهواء» تميلها الريح حيث شاءت. وأحيانًا أخرى بالحجر والجماد 
س له من الأمر شىء فيما يُمعل به: وفى كل الحالات قطعوا بأنه اليس قادر) 
'. وزعيم هذه الفرقة هو جهم بن صغوان الذى قتل فى سنة (14١ه/‏ م0 


أو سنة (170ه) أو سنة (177ه)؛ على خلاف فى ذلك؟ ولذلك سميت هله الفرقة 
«الجهمية» نسبة إليه0, 
ومن الطرائف التى يحكيها ابن عن أحد أقطاب هذه المدرسة» ويسمى اسلام 


القارى»؛ والذى يكثى يأبى المنذرء أنه فاجأ ذات يوم أحد عبيده الأرقاء وهو يقترف 
جرية الزتامع إحدى جواريه «فقال له: ماهذاء ويلك؟!؛ فقال له الغلام : «كذاء 
اقضاء الله»» فقال له أبوالنذر: «أنت حر لعلمك يا| القدر؟!! ثم كافآه على 
اعلمه» هذا بالقضاء والقدر ية الحسنا. مدعو و 1 


ولا يحسين إنسان أن حادثة أبى المنذر هذه إنما هى من الحوادث الفردية التى بالغ فيها 
الرجل فى تطبيق مذهب الجبرية الخلص وتفسيره؛ لأن هذا الفريق من أصحاب الجبر 
الإنسان وإنكار استطاعته وإزادئه 
لعداء لمبدا اره حدا جعلهم ينسيون جميع الأفعال حتى ما 
كان مثها قبيحا وشنيعا ‏ إلى ذات الله سيحانه وتعالى ‏ بل لقد بلقت ببعضهم الجرأة 
فى ذلك إلى حد المناظرة والجدل. وقى سوق «الوراقين» ببغداد جاء أحدهم ليجادل أبا 
الهذيل العلاف (174 7ه 845-7م): أجد رجالات المعتزلة؛ متوهمًا أنه 
0 ولكن أبا الهذيل قد أسرع إلى 


ميقم عددما ينآل 3 


اظ. القاعرة سنة 1458م وجمال 
ام 
(4) الفهرست. :18 


يفف 


جوايه ببديهة يدعمها المنطق» فقال له: «يا ابن أخىء أما بالبصرة_ مركز الاعتزال- 
فإنهم يقولون: القوادون. ولا أحسب أل بغداد يخالفونهم على هذا القول. فما 
تقول أنت؟!!» فخجل الرجل وسكت(" 

ولعل فى هذا الغلو الذى بلغ حد الشنعة من جانب أصحاب «الجبر الخالص»» 
ان إليه روح العصر الذى نعيش فيه الآنء ما يغنى عن صرف الوقت والجهد فى الره 
على هذا المنطق الذى قادهم إلى ما قالوا به: هذا إذا سلّمنا أن خلف هذا التيار الجبرى 
منطق» يستحق الجدل والنقاش!. 


١-المجيرة‏ الوسط 

وهم الذين اتخذوا من هذه القضية موقمًا وسطاء فلم يقولوا بالجير الخالص كما 
صنعت الجهمية» ولم يقولوا بخلق الإنسان لأفعاله وحريته واخحتياره كما قالت 
المعترلة» فأثبتوا للإنسان #قدرة» ولكنها دون ما يؤهله لخلق أفغاله وصنعهاء وقالوا: 
إننا لا نقول إن العبد ليس بقادرء بل نقول إنه ليس خخالقًاه7". أما الشمرة التى أثمرتها 
هذه «القدرة» التى اعترقوا بها للإئسان فلقد سموها «الكسب»» فقالوا: إن الله #يخلق» 
الأفعال جميمًّاء وإن الإنسان #يكسب؛ منها ما يقترن به ويصاحب جوارحه وأعضاءه. 

وللوهلة الأولى يبدو هذا الفريق من المجبرة ‏ ككل الذين يتخذون الموقف التلفبقى 
فى القضايا الخلافية ‏ باحنًا عن المنقد خلف الألفاظ؛ لا الفريق الذى يخوض ميدان 
الصراع الفكرى بقلب جسور؛ ثم ينحاز إلى طرف من الأطراف. وينطلق من فوق 


أزضية ثابتة : 


فهم فى الحقيقة ينكرون أن يكون الإنسان خالقًا لأفعاله؛ ويرون أن صنعه لمصيره 
الايعدو دائرة «المجاز» وما هذا الكسب الذى أثبتوه للإنسان إلا واجهة لا مضمون لها 
ولا جدوى من ورائها. يحاولون بواسطتها التخلص من ذلك الحرج الذى يوفع فيه 
اللجبرة الخلّص أتفسهم عتدما يؤدى قولهم إلى «التجوير' لله» والجرأ 


(1) الشريف اكرتضنى (أمالى اكر: 
(1) اعتقادات فرق المسلمين وا 


)القسم الأول صن 18 
ع 


إزقا 


الرغم من أنه هو صائع المعاصى وخالق العصيان؛ ومجبر أصحايها على فعلها 
وارتكابها. . فهربًا من هذا الموقف» وحتى لا يتهموا «باا قال المجبرة الوسط ؟ 
إن لهذا الإنسان «كسبًاء يغاب ويعاقب على أساسه؛ أما ما هو هذا #الكسب» الذى 
أثبتوه» وما حقيقته» فإننا نستطيع أن نل من الضياغات التى عبروا بها عته أثناء 
تفرقتهم بينه وبين قعل الله سيحانه وتعالى عندما قالوا؛ إن «الفرق بين الفعل الواقع 
من الله -عز وجل والفعل الواقع مثاء هو أن الله-تعالى اخترعه وجعله جسمًا أو 
عرضًا أو حركة أو سكونًا أو معرفة» أو إرادة أو كراهية» وفعل_غز وجل كل ذلك 
فيناء يغير معاناة منهء وقعل تعالى» لغير علة؛ وأما نحن فإنا كان فعلاً لنا لأنه-عز 
وجل خلققه فيناء وخخلق ا: 
منفعة أو لدفع مضرة» ولم نخترعه بحن»97©, 

وعندما قال الإمام الغزالى فى كتابه الشهير (تهافت الفلاسفة) أن فاعلة الإحراق 
ليست هى الناره وإغغا حدث الإخراق مقارئًا ومصاحبًا للنار» فإنما كان يعبر بدقة عن 


ارنا له؛ وأظهره_عز وجل فينا محمولآً لاكتساب 


- تعالى ‏ وحخدهاء وا 
فى العبد قدرة واختيارا. فإذا لم يكن هناك مانع أوجد فيه فعله المقدور مقارنًا لهما: 
فيكون فعل العبد مخلوقًا لله تعالى_إبداعًا وإحدانًا ومكسوبًا للعبد, والمراد يكسبه 
إياه مقارثته بقدرتهء وإرادته من غير أن يكون هناك منه تأثير أو مدخل فى وجوذه سوى 
كونه محلله:20, . 


أن هذا «الكسي» شىء ليس له كنه أو وجود . ولقد أيصر المعتزلة ما فى 
هذا الموقف من خطر على القضية المطروحة» ولقد كانوا محقين فى ذلك بسبب من 
خطر هذا الموقف. وبالذات على عقول الجمهور والعوامء فتتبعوا هذه الفكرة با مناقشة 
» حتى وصلوا فى || تعرية هذا الموقف من كل ثياب الجدية 
. - فماذا قالت المعتزلة حول هذا الموضوع؟ موضوع «الكسب]؟ 


القد أفاضوافى تففتيد حجج المجبرة اللتوسطين التى حاولوا بها إثبات ما يسمى 
ب «الكسب» كى يكون مبررً للثواب والعقاب. وانطلقوا فى صراعهم الفكرى هذا تجاه 
الحصن الذى حاول هؤلاء المجبرة إقامتهء فهدموه» وقالوا لهم: إذا كتتم تريدونه مبرر) 
للثواب والعقابء ومبررا لنفى «الجور» عن الله» قيجب أن يكون هذا #الكنسب» واقعًا 
بقلدرة الإنسان» وأن تكون لقدرته الصلاحيات قى فعل الأفعال أو تركهاء أما وإنكم 
اتفولون: إن الفاعل حقيقة هو الله وآن ليس للإنسان سوى دور «المحل» الذى قام به 
الفعل» و «الظرف؟ الذى صاحب قيام الفعل وحدوثه؛ فإن «الكسب غير معقول: ولو 
ثبت معقولاً لكان لا يصح أن يكون جهة فى استحقاق المدح والذم والثواب والعقاب 
أيفمًا؛ لآن عندهم (المجيرة ال وسطون) أن «الكسب؛ يجب عند وجود القدرة عليه» 
حتى لا يجوز انفكاك أحدنا غنه بوجه من الوجوه؛ وما هذا سبيله لا يجوز أن يكرن 
جهة ينصرف إليه المدح والذم ويستحق عليه الثواب والعقاب؟ لأن هذا كسبيل أمر 
المرمى من شاهق بالتزول» فكما أنه لا يستحق على النزول المدح ولا الذم ولا الغواب 
والعقاب؛ لما لم يمكنه الانفكاك منهء كذلك فى الكسبء فإئه لا بد من أن يكتسب 
على وجه لا يمكنه الافكاك عنه البشة216: وإذا لم تكن للإنسان قدرة على الفعل 
والترك» فكيف يكون مسئولاً عن «الكسب»؟» إنه فى هذه الحالة سيتحول إلى شىء 


لاحقيقة لو90ر 


وعلى الرغم من أن موقف «المجبرة الخلص» هو موقف مرفوض من جانب المعتزلة؛ 
إلا أنهم قد رأوه أكثر تماسكًا ومعقولية من هذا الموقف الذى يتخذه أصحاب 
«الكسب»؛ وذلك لأنه لا شىء أدعى إلى الرفض وأقرب إلى اللامعقولية من المواتف 
الوسط التى تجتهد للتلفيق بين المواقف التناقضة؛ فتجهد الحقيقة دونما ثهرة نافعة أو 
نجاج يطمئن إليه ان؛ ومن هنا قالت المعتزا تصرفاتنا محتاجة إلينا 
ومتعلقة بناالحدوثهاء وعند جهم بن صقوان أنها لا تتعلق بناء ويقول: إنما نحن 
كالظروف لها حتى إن خلق فيئا كان وإن لم يخلق لم يكن . وعند ضرار بن عمرو (من 


)١(‏ (شرح الأصول |. ص ءا الام 
(1) (المختى قى أبواب التوحيد والعدل). جاء ص18 


المجبرة الوسط) أنها متعلقة بنا ومحتاجة إليناء ولكن جهة الحاجة إنما هو الكسب؛ وقد 
شارك جهما فى المذهبء .وزاد عليه قى الإحالة؛ لأن ماذكره جهم_ على فساده- 
معقول؛ وما ذكره هو غير معقول أصلا»217. 

ثم تمضى المعتزلة فى الدلالة على عدم معقولية هذا المذهب بالرفض الذى استقبل به 
ب أن يعقله مخالفو 
المجبرة فى ذلك. الزيدية والمعتزلة» والخوارجء والإمامية؛ والمعلوم أنهم لا يعقلوله؛ 
فلولا أنه غير معقول فى نفسه وإلا كان يجب أن يعقله هؤلاء؛ فإن دواعيهم متوفرة؛ 
وحرصهم شديد فى البحث عن هذا العنى: فلما لم يوجد فى واحد من هذه 
الطوائف: على اختلاف مذاهبم وتنائى ديارهم وتباعد أوطانهم وطول مجادلتهم فى 
هذه المسألة؛ من ادعى أنه عقل هذا المعنى أو ظنه أو توهمهء دل على أن ذلك ما لا 
يمكن اعتقاده والإخبار عنه البعة؟0"©, 

وهكذا يحاصر المعتزلة قكرة #الكسب؟ التى توهم «المجبرة المتوسطون» ألها زورق 
النجاة من المأزق الذئى وضعوا أنفسهم فيه؛ عندما وقفوا بين المعسكرين المتنازعين فى 
موضوع أفعال الإنسان. 

ثم تقدم المعزلة خطوة إلى الأمام ليقولوا؛ إن «الكسب؛ هو «كل فعل يستجلب يه 
نفع أو يستتدفع به ضرر سموه كسبًا؛ ولهذا سموا هله الحرف مكاسب. والمحترف بها 
كاسبًاة والجوارح من الطير كواسب»7)؛ وإن ذلك موضوع آخر غير الذى نحن فيه. 


أما الفرق الإسلامية التى رأت فى أفعال الإنسان هذا الرأى؛ ووققت من هذه 


القضية هذا الموقف» فهى «الأشاعرة» أتباع أبى الحسن على بن إسماعيل الأشعرى 
المنوفى (714ه/ 918م)؛ وكذلك «الضرارية»: أتباع ضرار بن عمروء الذى كان 
معاصر لزعيم المعتزلة واصل ين عطاء'؟»: وكذلك «النجارية»: أصحاب محمد بن 
الحسين النجار؛ وهم الذين تغرقت بهم السبل إلى فرق ثلاث: إحداها سميت: 


(1)(شرج الأصول الخمسة). ص 737 
() المصدر السايق. ص38 

(5) المصدر |! 9 
(4) تعليقات د. ثييرج على (الانتصار) للمتياط . ص ١88‏ 


لض 


«البرغوئية»: وثانيتها: «الزعفرانية» وثالتها «المستدرجة»217. وكذلك «الشيبانية؛ وهم 
أصحاب ( ن سلمة”'2. وجميع هذه الفرق ترى هذا الموقف الوسط فى هذه 
القضية الهامة المتعلقة بحرية الإثسان واختياره وعلاقته جما يصدر عته من أفعال: وهو 
الموقف الذى أوسعه مفكرو المعتزلة دحضًا 


"- فلاسفم التصوف 

وهؤلاء هم الذين تعدت صناعتهم واهتمامهم دائرة الرياضات الروحية إلى حيث 
طرقوا البحث فيما وراء الطبيعة؛ ولكن بمنهج غير منهج الفلاسفة العقلانيين؛ فب 
من أن يؤولوا ظواهر النصوص بما يتفق مع أحكام العقل ومعطيات البرهان؛ نراهم قد 
أولوها تأويلاً مغرثًا فى الغرابة» وأحيانًا مقرقًا فى الشذوذ؛ وفى أحيان أخرى نجدهم 
قد لووا عنق قواعد التأويل فى اللغة العربية» كل ذلك فى سبيل جعل معطيات «الذوق 
والشهود؛ الصوفية هى الحكم والمرجع والمعيار فى تفسير هذه النصوص ٠‏ 

والذين سلكوا هذا السبيل من متصوفة المسلمين عديدون. وفى مقدمتهم؛ إن لم 
يكن أبرزهم جميعّاء الشيخ محيى الدين ين عربى (578-879ه/ -1١158‏ 
4م ). ومن هنا فإن اخمتيارنا لرأيه فى حرية الإنسان كنموذج لهذه المدرسة من 
متصوفى الفلاسفة» أو الفلاسفة المنصوفينء إنما هوا 
الصفحة من صفحات الفكر الإسلامى المتعلق بالحرية الإنسانية 


وحتى نفهم ابن عربى فى أى موقف من مواقفه الفكرية؛ وكذلك فى موقفه من 
حرية الإنسان, فلا بد أن نعى تمامًا أن نظريته فى وحدة الوجود» وزيمائه بوحدة #الحق؟ 
(الله) و «اخلن» (الكائنات) إماهى القاسم المشترك الأعظم الذى 
ووجهات نظره حيثما فكره وأينما درس وبحث؛» وفى كل شأن من الشئون أو موضوع 
من الموضوعات: فوحدة الوجود هى المنظار الذى أبضر من تخلاله ابن عربى كل شىء ٠‏ 

سواء أكان ذلك فى عالم الفكر أو عالم السلوك 
احات الفنون). صن 1881 31888 444:515.113, و(اعتغاذات قرق السلمين 


ن). صريهة. 
(1)(التعريقات) . صن .1١4‏ 


ذا 


وهناك حقيقة لا بد من إبرازها بصدد أفكار الذين قالؤا بوحدة الوجود من 
الفلاسفة: مسلمين كانوا أم غير مسلمين» وهى ذات صلة بموضوعنا هذا الذى 
نسوق فيه الحديث» وهى العلاقة بين «الحق» وبين «الخلق» وأيهما الأضل والأساس 
وأيهما الظل والفرع؛ وذلك لأن الذين رأوا أن الأصل والأساس هو «الحق» قد عرفوا 
بالإلهيين من أنصار وحدة الوجود؛ بيئما الذين رأوا فى «الحق» مجرد ظل «للخلق) قد 
عرفوا بالماديين من أصحاب وحدة الوجود: ونحن نجد لهؤلاء الأخنيرين تموذجًا فى 
الفيلسوف سبيتوزا(1179 كني رأى اتعية لازام لكز يحي اوكا 
كان فهم الأشياء هو فى رأى سبيئوزا ‏ فهم الله أيضّاء فإن كل تفكير فى أى موضوع 
عو ا 0 تفكيرا فى الله . ويزداد هذا الرأى قوة 
إذا نظر إلى فلسفة سبيئوزا بأسرها من خلال معادلته الأساسية: «اله الطبيعة» فهذه 
المعادلة إذا ما فهمت دلالتها على حقيقتها تجعل البحث فى اللاهوت غير ذى موضوع» 
ما دام البحث فى الطبيعة ذاتهاء سواء فى مجموعها أو فى تفاصيلهاء يستنفد بذاته كل 
أطراف المعرقة . وفى هذء الحالة تغدو فكرة الله عنصرا يمكن حذفه من إزاء 
على أساس أنها مجرد مصطلح من مصطلحات العصور الوسطى اعتاد سبينوزا أن يعبر 
بهاغن أفكاره المغايرة لكل الفلسغات المدرسية2076: فاسبينوزا يقول بوحدة الوجود: 
وحدة الله والطبيعة» وعلى الرغم من عبارته التى يقول فيها: «كل ما يوجد يوجد فى 
الله ولا يمكن أن يوجد شىء أو يتسصضور دون الله6!" إلا أن الأساس عنده إما هى 
الطبيعة» ومن هنا كان الله عنده مجرد فكرة يمكن تحصيلها عندما نفهم الطبيعة جزئيا 
وكليا فهما فلسفيًا. 

فأين مكان ابن عربى من هذا المعسكر؟ وماهى الأرض التى وقف عليها بنظريته فى 
وحدة الوجود؟ 


إن الدكتور أبو العلا عفيقى يقول: إن ابن عربى قد «غلب جانب الحق على جالب 
الخلق فى الوحدة الوجودية: حتى أصبح العالم مجرد ظل لا حقيقة له ولا وجود إلا 
مقدار ما يفيض على الظل من ضاحب الظل»”. ونحن بالطيع لا نريد أن نناقش 


٠ 3)‏ زا ذكري اسينونا ) ص 17 ٠‏ الطبعة الأولى . القاهرة. 
(1) المرجع السايق: ١91‏ 
--2 82 عربى . ضل 58 ط القاهرة سنة 1441م 


نا 


صضحة هذا الرأى فى وحدة الوجود عند ابن عربى؛ لأن ذلك خارج عن الغرض الذى 
عقدنا له هذه الصفحاتء وإغا ثريد أ ل إن وجهة النظر هذه لا تستقيم ولا تنبت 
للشنمخيض عندما ندرس رأى ابن عربى فى الحرية الإنسائية» وهى القضية التى نظر 
إليهاء كالعادة» من خلال منظار وحدة الوجود. 


ذلك أن الدراسات الإسلامية لهذه القضية؛ قضية الحرية؛ مثلها كمثل الدراسات 
الكلامية واللاهوتية فى الأديان الأخرى سماوية كانت أم غير سماوية: إنما نظرت إلى 
لقضية وناقشتها وأعطت فيها وجهات النظرء وفى تصورها أن الإنسان_«الخلق»- 
فيها طرف. والله ‏ «الحق1- طرف آخرء ثم توزعتهم المعسكرات والاتجاهات خول؛ 
من الذى يخلق الأفعال؟ ولمن القدرة والإرادة والاستطاعة والمشيثة؟ وماهى حدود 
الحرية التى يشمتع بها كل طرف من الأطراف؟ وإذا كان ابن عربى قد نظر هذه القضية 
من خلال منظار وحدة الحق والخلق» قأى الطرفين عندء هو الأساس؟ وأيهما هو صانع 
الأفعال والمسثول عنها؟ الحق؟ أم الخلق؟ . . الله؟ أم الإنسان؟ 
ونحن نستطيع أن نقول باطمئنان شديد : إن ابن عربى قد رأى أن الإنسان هو مصدر 
الأفعال» ورأى فى «الحق» طرًا تابعًا #للخلق؛ فى هذا المضمار!!. . أما نصوصه 
الدالة على ذلك فإنها كثيرة جداء وستختار منها منا لا يتطرق إليه الشك أو التأويل فى 
عا السبيل 
* فهو يحدئنا عن أن الله هو الذى يحكم فى الأشياء؛ أى يقضى. ولكنه يرى أن 
هذا القضاء الإلهى تابع للعلم الإلهى؛ وإذا كان العلم الإلهى ‏ كما يرى ابن عربى- 
تابمًا للأشياء ونابعا منهاء فإن الأشياء هى التى تقضى وتحكم فى واقع الأمر وحقيقة 
المسألة... انظر إليه وهو يقول: «اعلم أن القضاء حَككّم فى الأشياء؛ وحُكم الله فى 
الأشياء على حد علمه بها وفيها. وعلم الله فى الأشياء ما أعطته المعلومات ما هى عليه 
انفسها. والقدرتوقيت ماهى عليه الأشياء فى عينها من غير مزيد. فما حكم القضاء 
على الأشياء إلا بها. . . وهذا هموعين سر القدر طن كان له قب أ ألقى السَمْع وهو 
شَهِيدٌ4. مَل لل الْحُجَةالبالفَة4. فالحكم فى التحقيق تابع لعين المسألة التى يعحكم 
فيها بما تقتضيه ذاتهاء فالمحكوم عليه يما هو فيه حاكم على الحاكم أن يحكم عليه 
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بذلك» فكل حاكم محكوم عليه يما حكم به وفيه؛ كان الحاكم من كان. . . فالله 
«أعطئ كل ث و خلقه 4 فيترا بقدر ما يشاء. ومايشاء إلا ما علم فحكم به» وماعلم 
-كماقلنا_إلا ما أعطاه المعلوم» فالتوقيت فى الأصل للمعلوم؛ والقضاء والعلم 
والإرادة والمشيئة تبع للقدر!!". 


بل إننائرى ابن عربى يجاهر بالقول بأن الحكم الذى هو القضاءء وإن نسب إلى «الحق؟ 
إلا أن الحقبقة وذات الأمر أننا نجن الذين نحكم ونقضى؛ لا «الحق؟؛ وذلك علدما يقول! 


«الحق» اما يحكم علينا إلا بناء لاء بل تحن نحكم علينايناء ولكن فيد؛ !90" , 
* ثم هو يزيد هذه القضية احا عندما يؤكد مسئولية «الخلق» عن أفعالهم: ومن 


ثم امنطقية؛ حسابهم ومجازانهم عليهاء ويناقش هذه القضية من خلال حديئه عن 


- سيحاله: ظ وهر أعلم بلْمُهْمَدينَ» «أى بالذين أعطوه العلم بهدايتهم فى حال 
عدمهم بأعيائهم الثابئة: فأثبت أن العلم تابع للمعلوم؛ فمن كان مؤمئا فى ثبات عيئه 


يكرن» فلذلك قال ل َهرَأعْلَمبلْمُهْعَدينَ 4 فلما قال مثل هذا قال أيضًا: «إما يبدل 
اقول لَديْ4؛ لأن قولى على حد علمى فى خلقى ١١‏ وما أنا بعلم للعبيد )4 أى ما 
قدرث عليهم الكفر الذى يشقيهم ثم طليتهم بما ليس فى وسعهم أن يأنو 
عاملثاهم إلا بحسب ما علمتاهم: وما علمناهم بما أعطونا 
فإن كان ظلم فهم الظالمون؟ ولذلك قال: ظ ولكن كان 
ظلمهم الله كذلك ما قلنا لهم إلا ما أعطته ذاتنا أن ثقول لهم؛ وذاتنا معلومة لنا بماهى 
عليه من أن نقول كذا ولا نقول كذاء فما قلنا إلا ما علمتا أنا نقول: فلنا القبول مناء 
ولهم الامتثال وعدم الامتثال مع السماع منهم . 


177 191 قصوص الحكم. صن‎ )١( 
اللصدر السابق؛ ص87‎ )1( 
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فالكل منا ومنهم والأاخذ عنا وعنهم 
إن لا يكونون منا فحن لاشك متهم( 


كما يرى أن مشيكة الله تابعة لعلمه الذى هو معلوم للمعلومات «فمشيئته أحدية 
التعلق» وهى تسبة ابعة للعلم» والعلم نسبة تابعة للمعلوم: وا معلوم أنت وأحوالك» 
فليس للعلم أثر فى المعلوم» بل للمعلوم أثر فى العلم» فيعطيه من نفسه ما هو عليه قى 
تبكر 

كما يرى أن الإنسان هو مصدر ما يقع له من خير أو غيره؛ إذ «لا يعود على الممكنات 
من الحق إلا ما تعطيه ذواتهم فى أحوالها فما أعطاه الخيرسواء ولا أعطاه ضد الخير 
غيره؛ بل هو منعّم ذاته ومعلّبها فلا ن إلانفسه ولا يحمدن الانفسه»7؟, 

© أما عن دور الحق فى هذا الميدان؛ وأى الأشياء له: ومن صنعه؛ وماذا تبقى من 
الخلق للحق عند ابر عربى فى هذا الصدد. . فإن ذلك يتضح من قوله مخحاطبًا 
الإنسان (الخلق)_: إن الحق «ليس له إلا إفاضة الوجود عليك؛: وأما الحكم؛ أى 
القضاء فإنه الك عليك؛: فلا تحمد إلا نفسك ولا تذم إلا نفسك؛ وما يبقى للحق إلا 
حمدإناضة الوجود؛ لأن ذلك له لالك: فآنت غذاؤه بالأحكام؛ وهو غذاؤك 
بالوجود فتعين عليه ما تعين عليك؛ قالأمر منه إليك ومنك إليه؛ غير أنك تسمى 
مكلًا. بفتح اللام الشددة وما كلفك إلا مما قلت له كلفنى: بحالك وبما أنت عليه» 
ولايسمى مكلقًا: اسم مفعول:29. 


#أما عن العلاقة بين الخلق وبين الدين والشرع والنامنوسء كز ابن صر يرك أن 
الإنسان هو صانع الدين ومنشئه» بينم التشريع ووضع الأحكام من صنع البق فهو 
يتحدث عن اط إن الدّين عدد الله الإسلام 4 . وهو الانقيادء قالدين عبارة عن انقيادك؛: 
والذى من عند الله تعالى هو الشرع الذى انقدت أنت إليه؛ فالدين الانقيادء والناموس 
هوالشرع الذى شرعه الله تعالى . فمن اتصف بالانقياد لما شرغه الله فذلك الذى قام 


(1)الصدر السايق: ص 150 011 
(؟) المضتر النايق:. ض87 47 
()المصدر السابق. ص83 

(5) الصدر السايق. ص87 


بالدين وأقامهء أى أنشأهء كمايقيم الضلاة» فالعبد هو المنشى للدين» والحق هو 
الواضع للأحكام» فالانقياد هموعين فعلك» فالدين من فعلك هما سعدت إلايما 


كان مك270 
بل إن هناك قضية هى أشد جرأة ما تقدم: يحسم فيها ابن عربى : من خلال نفس 
الموقف الذى تحدثنا عته هناء وهى قضية: من الذى يكون الأث نع هذا 


اد إن ابن 3107 
ن فهو صادر من نفس الأشياء؟! وهو يحدثنا 
سبحانه وتعالى_: لإِنّمَا قَوثنا لشي 
الشىء؛ عن أمر الله وهو 
التق فرك ماكر فسن الأمر»؛ ثم يضرب لذلك مثلاً توضيحيّا. 
فيستطرد قائلاً: كما يقول الآمر. الذى يُخاف فلا يُعصى» العيده: قم؛ فيقوم العيد 
امتثالا لأمر سيده: فليس للسيد فى قيام هذا العبد سوى أمره له بالقيام؛ والقيام من 
فعل العبد لا من فعل السيده(2. 


وهكذا تجد أنفسنا حيال مذهب غريب وطريف وجرىه فى موضوع الحرية؛ يقدمه 
الناابن عربى من خلال نصوصه الصعبة والعميقة؛ وبين ثنايا عباراته التى بشها فى 
العديد 


مؤلفاته» وخاصة (فصوص الحكم) الذى ركز فيه مذهبه فى وحدة الوجوة 
فإذا نحن أردنا أن نقيم هذا المذعب كى نضعه قى مكانه بين المذاهب التى حفل بها 
الفكر الإشلامى إزاء هذا الموضوع؛ قإننا نستطيع أن نقول: إنه مذهب فيه اجير) وفيه 
«اختيار»» ولكن الجديد هنا هو أن ابن عربى قد جعل «الجبر» من نضيب الحق» بيما جعل 
«الاخثيار؛ من نصيب «الخلق»: على عكس ماهو متصور ومنتظرء وعلى عكس كل 
المذاهب «الجبرية» الإسلامية» وهذه الحقيقة التى وصلنا إليها هنا تمجعل من تغليب ابن 
عربى جائب الخلق على جائب الحق_على الأقل فى موضوعنا هذا أمر لا جدال فيه؛ 
هذه جبرية مادية» على عكس ما قال به عته يعض دارسيه7؟ 


(1) العندر اللنايق من 448 848 
(5) الصدر السابق. ص11 
(5) تعليقات د أبوالعلاعقيفى على (قضوص الحكم) ص7 
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وأما أنه يرى «الاختيار؛ فى جانب «الخلق» فلأنه يتحدث عن أن الهم الامتثال 
وعدم الامتغال؛ إزاء قول الحق؟ الآن الى يخدد سلوكهم ليس «الحق»؛ وإنما الحال 
الذى كائوا عليه فى حال عدمهم وثبوتهم؛ وعندما ككانوا ممكنات» وقبل أن ينتقلرا إلى 
حالة #الوجود بالفعل:!27 


+-المتصوفت العمليون 

أما النصوفة الذين وقفت بهم أفكارهم دون الحديث الفلسفى فى قضايا الإنسات 
وعلاقاته بما:وراء الطبيعة والذين جعلوا من الرياضات الروحية ومجاهدة النفس 
شغلهم الشاغل والصارف عن متاهات التفلسف الصوفى» قإئهم قد أدلوا بدلوهم هم 
أيفمًا فى هذا الموضوع ٠‏ وكما اتخذنا ابن عربى تموذجًا قدمنا من خلاله رأى متقلسفة 
التصوف فى قضية الحرية الإنسانية» فإنئا نختار علمًا من أعلام المتصوفة العمليين هو 
الإمام أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيرى [478ه/ 7٠م]‏ صاحب (الرسالة 
القشيرية)؛ لئرى من خلال آفكاره رأى هذا الفريق فى قضية الحرية الإنسانية . . فماذا 
قال القشيرى فى هذا الموضوع؟ 

إننا جد عدده» كما عند غيره من هذا الغريق من المتصوفة» الحديث ألصربح عن 
«الحرية؛ و «العبودية»: وليس مجره الجديث عن 'الجبر» و «الاختيار» كما صئع 
المفكرنؤن العرب المسلمون الآخرون؛ ولكثنا سنجد خلف هذه االصطلحات نفس 
الحديث الذى نجده خلف مصطلحى الجبر والاختيار»؛ أى نفس الحديث عن الفعل 
الإنسانى من هو؟ ومن ينسب؟ الله ينسب؟ أم للإنسان؟ 

ورغم تمجيد هؤلاء ا منصوفة للحرية؛ ودعو » إلا أنهم؛ فى النهاية؛ أنصار 
ل«الجبر؛ وأعداء لحرية الإنان؟! أما كيف كان ذلك كذا فلآن مضمون «الحرية» 
ومقغهومها عندهم إغا هو الانسلاخ عن الدنياء وإدارة الظهر لهاء والسعى للفناء فى 
ذات الحق الذى رأوه مضدرًا لكل شىء بما قى ذلك أفعال الإنسان «فاحرية : ألايكرن 
العبد تحت رق المخلوقات» ولا يجرى عليه سلطان المكونات»19. 


(1) الصدر السابق ص1؟1- 
(1) الرسالة القشيرية: ص +17١‏ 171 . تحفيق وتعليق الشيخ 
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ولكن هذه الصياغة لهذه القضية يمكن أن تخدع القارئ: أو على الأقل توهمه أن 
آلإّمَام القشيرى يرى أن الحرية تتطلب الانععاق من سلطان اللخلوقات و «سلطان 
الكونات»؛ وأن فى ذلك مغالاة فى الانحياز إلى جانب حرية الإنسان» ولكن إذا 
علمنا أنه يقول؛ نقلاً عن أستاذ. الحرية فى كمال العبودية» وأن «من 
أراد الحرية فليضل إلى العبودية 
بل هو ضله بالتأكيد. 


خرض على هذا التخريج بسبب من أن هذه «العيودية» ققد رآها 
االخلق» «للحق»؟ لأننا إغما حكمنا عليها يأنها لا تعنى الحرية التى تتحدث 
عنهاء والتى نريدها بئاء على موقف أصحابها من قضية «الأفعال الإنسانية». . لمن 
هى؟ ومن هو خالقها؟. . فهذا هو المحك والفيصل فى هذا الموضوع. والإمام 
القشيرى ينقل فى (باب العبودية) عن أبى على الدقاق قوله: إن العيو: 
العبادة . فأولاً عباذة. ثم عبودية: ثم عبودة؛ فالعيادة للعوام من المؤمنون» والعبودية 
للخواص».والعبودة لخواص الخواص . . . ويقال: العبودية: ترك الاختيار فيما يبدو 
من الأقدار: ويقال: العبودية: التبرى من الحول والقوة؛ والإقرار جما يعطيك ويوليك 
من الطول والمنة/("2: فإذا كانت العبودية هى ‏ ترك الاختيار: وا 
والقوة؛ وإذا كائت الحرية هى العبودية؛ فلا نحسب إلا أن هذا المذهب؛ فى القول 
النهائى؛ مذهب «جبرى» مناهض لحرية الإنسان بالمعتى المفهوم من هذا التعبير 


مهن 


التبرى من الول 


0 الفلاسضة العقلانيون 

وهم الذين مثلوا الشيار الأرسطى فى الفكر العربى الإسلامى. أو على الأقل حاولوا 
التوفيق ما بين أسس نظريات أرسطو وجوهريات الفكر الإسلامى كما جاء بها القرآن 
الكريم» وهم الذين أطلق عليهم اسم «الفلاسغة المشائين» احترازًاً عن فلاسفة التزعة 
#الإأشراقية؛ ذات الطايع الصوفى وا؛ أفكار الأفلاطونية المحدثة: من أمعال الغارابى 
4ه الى 60كم) وابن سينا (/795 ها 40-84٠‏ ١1م)ء‏ 


(1)المصدر السايق. 19/1 
1) المصدر السايق. صن 184 
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والنموذج الذى سنقدم من خلاله وجهة نظر الفلاسفة العقلانيين المسلمين فى قضية 
الحرية الإنسائية هو أبو الوليد بن رشد -1١8(‏ 88 1ه/ 417-83رم) الذى تناول 
هذه القضية وأعطى فيها رأيّا واضحًا ومحدداء وبالذات فى مؤلغاته هو التى أبدعهاء 
والتى تعبر عن رأيه الذاتى أكثر ما تعبر عئه شروحه على آثار أرسطوء حكيم اليونان. 

وإذاكان رضنا للقضية: حتى الآنء قد أشار إلى أنها قد شهدت العديد من 
وجهات النظر والمعسكرات الم مابين امجيرة خلض». و «منجبرة وسطاء 
وأنصار للحرية والاختيار هم «المعتزا 
بنوعيهم: المتفلسفون والعمليون؛ ف 
رشد هنا إلى أنه قد اتخذ منها موقفًا جديدًا ومغايراً ومتميزًاً عن أصحاب هذه الآراء 
الخمسة التى سبقت إشارتنا إليهم فى هذا الحديث . 

فهو بحكم منهجه العقلى قد رفض الانطلاق فى بحثه لقضية «الحرية والاختيار» من 
فوق أرضية التصوف والمنصوقة؛ وبحكم إسلامه ومساهمته الخلاقة فى الحضارة 
العربية الإسلامية؛ وإضافاته الجادة والواعية فى ميدان التوفيق مابين الحكمة 
.والشريعة؛ ئراه قد ناقش هذا الموضوع انطلاثًا من موقف النصوص القرآ. والأحاديث 
من قضية الحرية: وكذّلك انطلامًا من حكم العقل ورأيه فى هذا الصدد, ٠.‏ أى 
أنه انطلق لمبحثه هذا من فوق أرض «الفلاسفة المتكلمون» الذين يتبنون المنهج العقلى* 
ويتخذوكٌ البرهان أداة فى البحث عن الحقيقة:» دوعا إغفال للفكر الإسلامى الدينى» أو 
إهمال لقضايا العقيدة الروحية التى تشغل الحيز الأكبر فى الحياة النفسية والمعنوية 
لجماهير الئاس . 

ولقد قاد المنهج العقلى أبا الوليد بن رشد إلى أن يرفض موقف المجبرة 
الخلصء وكذلك موقف الأشاعرة فى هذه القضية؛ كما قاده موقفه المتميز إلى 
أن يخالف المعتزلة7!: وإن كان قد وقف على أرض قريبة من أرضهم بالقياس 
إلى موقفه من الأشعرييت. 


ذلك أن ابن رشد قد يدأ بحثه فى القضية يعد أن قتلت بحقًا فى الفكر العربى 
(1) ابن رشد (مناهج الأدلة قى عقائد الة) من 61 تحقيق د. محمود قاسم . ط القاهرة سن 1488م : 


0 


ية عدملاقة تتناول هذا الموضوع فى 


مختلف المدارس وعلى اخثلاف الآراءء» وإذاكان الجميع قد صاغ القضية. 
ومصطلحاتهاء واتخذ لها إطارا من القرآن الكريم » ونتج عن ذلك أن تمسك «المجبرة؟ 


ل ا امم 
الله يسرك [الحديد؛ 9؟؟]ء دون أن يؤولوا ظواهر هذه الآيات 
تإزاكش اهن فارع رع و العقل لل الذى ب 


يوا ا ا واج يي 
واختياره» مثل قوله تعالى : للها ما كُسبت وَعَليها ما اكْتَسْبْتْ 4 [البقرة: 185]. 


وقوله: وما أصَابكُم من مُصيبَة قَمًا كُسْبت أيُدِيكُمْ4 [الشورى: 
ا«( والذين كُسَبُوا السّيَات # [بونس: 597]» وقوله : آم لَمُودُ فَهَدِيَْاهمْفاسْتَحَبُوا 
الْعْمَى على المُدَى» [فصلت: 17]. وقوله: طفَمن شَاءً قل" 


[الكهفده 15]: وقوله: 9فَطَوْعَْتَ له نه قَثْلَ آخيه فَقَمْلهُ قا طبح من 
الْخَاسِرِينَ (5) 4 [المائدة: .]١‏ . إذا كان هذا هو موقف المعتزلة: فى تشأنه الأولى؛ 
فإن ابن رشد قد رام لنفسه موققًا وسطا بين القائلين بالجير والقائلين بالاختيار. 


فهويرفض موقف المجبرة الخلص ايه والسييدة الذين 


ا على اكتساية6 997 


إلى الأذهان وإنما يتخل موقّفًا متميزاء 
لحدة لنياب» العميا: 
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١‏ - أنه عندما رأى قى ظواهر نصوص القرآن ذلك التعارض بين الآيات التى توحى 
بحرية الإنسان واختياره: والأخرى التى توحى بأنه مجير غير مختار لم يقف موقف 
التأويل لحائب منها على اعتبار أنه « تشابه»؛ ومحاكفته إلى مضمؤن الجائب الآخر 
باعتبازه امحكمًا؛ كما صتع المجبرة والمعتزا بل إنه قد اعشبر أن مراد الشرع والشارع 
إغماهو موقف وسط بين والا وأن «الجمع» بين طرفى الخلاف «هو الذى 
قصده الشرع بتلك الآيات العامة والأحاديث التى يظن بها التعارض»!» . 

"-أنابن رشد قد رأى التعارض بين ظواهر التصوصن قد وصل إلى الآية 
الواحدة بين آيات القرآن؟ إد إنه «رتما ظهر فى الآية الواحدة النعارض فى هذا المعنى؛ 
مثل قوله تعالى: أو ل ابتكم مُصية فد أمبكُم ميا فم أثئ هذا قل هر من عبد 
أَنفْسَكُم 4 [آلعمران: 4]175 ثم قال فى هذه ١‏ ازلة بعينها : «[ وما آسَابَكُم بم الى 
لجَمْعَان فإذن الله 4 [آل عمران ومثل ذلك قوله تعالى : :طإما أَصَايكَ من 
خسن فمن الله وما أصَابِكَ من فين تُقْسك 4 [النساء: 604+ وقوك: طقل كل من 
عبد الله 4 [التساء: 1/8]. ...1906 


أما السبب الثالث تذلك الموقف الخاص الذى اتخذه ابن رشد فى هذه القضية؛ 
فهو فى رأيه #تعارض الأدلة العقلية فى هذه المآلة: وذلك أنه إذا ضنا أن الإنسنان 
موجلالأفعاله وخخالق لها وجب أن تكون ها هنا أفعال ليس تجرى على مشيئة الله 
ولا اختياره» فيكون ها هنا خالق غير الله. . . وإذا كان الإنسان مجيرا على أفعاله؛ 
فالتكزيف هومن باب ما لايطاق؛ وإذا كلف الإنسان مالا يطيق لم يكن فرق بين 
تكليفه وتكليف الجماد؛ لأن الجماد ليس له استطاعة؛ وكذلك الإنسان ليس له فيما 
لايطيق استطاعة)20. 


وإذاكانت هذه هى أهم الأسباب التى ساقها أبو الوليد بين يدى موقفه الوسط بين 
الجبر والاختيار فى موضوع الحرية الإنسانية» فإنه قدساق كل ذلك فى سبيل الدفاع 


((1) الصدبر السايق. ص797 


(5) الصر السابق.. ص14؟: 558 


عن وجهة نظره التى رأى بها الإنسان حراء ولكنه رأى هذه الحرية محكومة وعقيدة 
000و لاني اخرالتى تبي بهنلا الإنسان الل ارد .. قعندما يريد الإنسا نفعل 
اشىء فهو حر فى أن يريدء ولكئه عندما يحاول وضع إرادته هذه فى 
فإن الشرظ الضرورى لعمام ذلك هو انتقاء العوائق والعقبات المتمثلة فى الظروف 
المحيطة به والخارجة عن نطاق إرادته . 


.وإذا كان هذا الثقل الذى أعطاه ابن رشد للظروف الموضوعنية قد جغله يرى نطاق 
الحرية الإنسانية أقل مما رآه المعتزلة. فإن مرجع ذلك إنما كان الدفاع المستميت الذى 
خاضه إلى جائب فكرة ارتباط المسببات بالأسباب» ودور الأسباب فى إيجاد 
المسببات؛ وذلك الصراع الشهير الذى خاضه ضيد الإمام الغزالى (١75-401٠0غه/‏ 
-11115م)الذى أنكر حتمية السببية واطرادها فى كثابه الشهير (ثهافت 
الفلاسفة)7" 

فابن رشد يعترف بآن «لثا قوى نقدر يها أن نكتسب أشياء هى أضداد؛ لكن لما كان 
الاكتساب لتلك الأشياء ليس يتم لنا إلا ممواتاة الأسباب التى سخرها الله لنا من خخارج ٠‏ 
وزوال العوائق عئهاء كائت الأفعال المنسوية إلينا تتم بالأمرين جميعًا: بإراد: 
وموائقة الأنعال التى من خارج لها». وهذء الأفمال التى من خحارج» لى الظر 
الموضوعية؛ «هى المعبر عتها بقدر الله»7؟. بل لد أبصر ابن رشد أثر هذه الظر 
الموضوهية الخارجية قى تكوين الإرادة الحرة المنبعثة من داخل الإنسان المريد؛ وقال: 
إنها «هى السبب فى أن نريد أحد المتقابلين. فإن الإرادة إنغا همى شوق يحدث لنا عن 
تخيل ماء أو تضديق بشىء؛ وهذا التصديق ليس هو لاختيارن 
من الأمور التى من خخارج2”6. وهو رأى قد مال بموقفه كثير) نحو القول بالختمية النائجة 
عن الطبيعة والقروك للتعيظة بالإئسا» لأنه إذا كانت الظروف الطبيعية والموضوعية 


خى القن تتكل لا الإزا وتسيي أن يد أحد المنقنا 
«الحتمية» لا شك فيها ولا جدال. 


فإننا تكون إزاء نظرية عن 


(1) أبوحامد الغزالى (تها 
(1) منامج الأدلة. ص 7878 75 


الفلاسفة) ص74 وما يعدها. ط . القاهرة سنة 5٠15م‏ 


ولعل ذلك هو السر فى مخالفة | رشد للمعتزلة» وإنكاره أن يسمى الإنسان 
«خالقًا؛ لأفعاله» وذلك عندما قال: 
لا باستعارة قريية ولا بعيدة؛ إذ كان معتى الخالق هو المخترع للجواهرة 


وأنكر موقف المجبرة الخلص» وكذلك موقف الأشعريين. 


1-المعتزلي 

وإذا كنا نرى أن ممدرسة المعتزلة ‏ أصحاب العدل والتوحيدهى أكثر مدارس الفكر 
العربى الإسلامى أصالة وتعبيرً بواسطة المنهج العقلى_عَن قضايا الجتمع الذى 
عاشوا فيه نمما لاشك فيه أن توفية هذه المدرسة حقها من البحث والدرس إنما هو أمر 
خارج عن نطاق هذا البحث الخاص بحرية الإنسان. . فقط نود قبل الحديث عن رأى 
المعمزلة فى الحرية ‏ أن نورد بعض النقاط التى تلقى بعض الأضواء على الأهمية البالغة 
التى يتسم بها رأيهم فى هذا الموضوع؛ وهى 

١-أن‏ رأى المعتزلة فى الحرية الإنسانية قد صاغوه وتحدثوا عنه سعوه بحنًا ودرسًا 
وتحليلاً تحت أصل من أصول مذهيهم سموه «العدل؛؛ لأنهم رأوا فى «الجبر» لسبة 
اللجور؛ إلى الله؛ لأنه يحاسب ويئيب ويعاقب من لاذنب له ولا فضل فى معصية أو 
طاعة؛ وأن فى حرية الإننان ومسدوليته نفيًا لهذا «الجور؛ عن الله: وإثبانً ليجب أن 
يثيث له من «العدل*: وإذا كانوا قد عرفوا بأنهم (أصحاب العدل والتوحيد)؛ علمنا 
قدر هذا مبحث فى تفكيرهم . 

؟-أن المعتزلة قد عرفت لهم أصولٌ خمسة هى أشبه ماتكون بالأعمدة الخمسة التى لا 
يثال شرف الانتساب إليهم إلا من قام فكره على أسسها 

(! )العدل. 


نواعدهاء وهذه الأضول هى: 


(ب) والتوحيد. 

(ج) والوعد والوعيد. 

(د) والمتزلة بين المنوا 
(1) اللصدرالسايق. صن١79.‏ 


5:5 


(ه) والأمر بالمعروف والنهى عن المتكر: وإنه منذ عصر مفكرهم الكبير أبو الهذيل 
العلاف (176-176ه/ 644-167م) قد تحددت لهم الأصول الخمسة:؛ واتفق 
عليها الجميع جملة» وإن كانت لهم حرية الاختلاف فى التفاصيل7١2,‏ ولكننا إذا عرفنا. 
أن السر فى تسميتهم بأهل «العدل والوحيد» إنها يرجع إلى انضواء ثلاثة من هذه 
الأصول_عمليًا وموضوعيًا_تحت أصل «العدل» وذلك بسبب من «أن النبوات 
والشرائع داخلان فى العدل؛ لأنه كلام فى أنه_تعالى_إذا علم أن صلاحنا فى بعثة 
الرسل؛ وأن نتعبد بالشريعة وجب أن يبعث ونتعبدء ومن العدل ألا يّخل بما هو واجب 
عليه . وكذلك فالوعد والوعيد ذال فى العدل؛ لأنه كلام فى أنه تعالى_إذا وعد 
المطيعين بالشواب وتوعد العصاة بالعقاب فلا بد أن يفعل ولا يخلف فى وعده ولا فى 
وعيده: ومن العدل ألا ايخلف ولا يكذب. وكذك المنزلة بين المنزلتين داخل فى باب 
العدل؛ لأنه كلام فى أن الله تعالى_إذا علم أن صلاحثا فى أن يتعيدنا بإجراء الأسماء 
والأحكام على المكلفين وجب أن يتعبدنا به؛ ومن العدل ألا يخل بالواجب: وكذا 
الكلام فى الأمر بالمعروف والتهى عن المنكر”"». إذا عرفنا ذلك ظهرت لنا أهمية العدل 


وحديث الحرية قى هله المدرسة من مدارس التراث. 


لة 


أن فكر المعتزلة عن العدل والحرية قد تمت صياغته وبلورته واستخلاصه من عدة 
روافد عربية إسلامية سابقة فى الوجؤد على تبلور المنتزلة كمدرسة مستقلة نحت هذا 
الاسم من خلال صراع سياسى واجتماعى وقكرى ضد الدولة الأموية ذات الطابع 
المحافظ فى فكرهاء والنظام الملكى الورائى» والتى شابت الأفكار العنصرية الكثير 
مواقفها وتطبيقاتها إزاء العناصر الأخرى التى تعريت حضارة؛ وإن كانت قد انحدرث 
١‏ أساسيًا فى إسقناط 
ان بسلطة العباسيين: إلى حد أن «مذهب واصل ومذهب المعتزلة 


الأوائل كان هو المذهب الكلامى الرسمى للحركة العباسية276. وهو الأمر الذى جعل 


(1) أبومعين السفى (بحر الكلام) اللوحة 4*. مخطوط 618 عقائد تيمور - دار الكنب المصرية 

(1) شرح الأصول الخمسة . ص5١‏ . أما الحديث اللقصل عن هذه الأصول الخمسة فلبرجع إلبه من يشاء قى 
كتابنا (اللمتزلة ومشكلة الحرية الإتتساتية) طبغة ييروت سنة 1417م . والقاهرة سنة 1948م 

7) الفلسفة الإسلامية وعلم الكلام. الفصل السايع . صن 17/188 
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لهذا الفكر المعتزلى حول الحرية الإنسانية أبعادا كثيرة جعلته يتناول ويشتمل على ما هو 
أهم وأبعد من الجدل الفكرى اللتخصص حول #حرية الفرد وعلاقة #الخلق بالحق» كما 
صنعت بعض المدارس الفكرية الآخرى . 

وإذاكانت هذه هى بعض التقاط التى تعطى المزيد من الأهمية لرأى المعتزلة فى 
الحرية؛ فإنه ما لا شك قيه أن الاستعراض ولو السريع والموجز ‏ لعناصر تصورهم 
اي ا و ا ا معاعتاء 
:وقواعد فكرية ما زالت شديدة الصلاحية لأن ينطلق منها قكر 
والامقرالةجىيفى بتعترنااحديت هذا الى نميا فيه - فماذا كان تصور | 
2_0 تسان؟1 


أولا: الانسان خالق أفعاله 

لقدحسم المعنزلة قضية العلاقة ما بين الإنسان والفعل الصادر عنه حسما لم يتسم به 
فكر مدرسة من المدارس التى طرقت البحث فى هذا الموضوع؛ وفى خلال النصوص 
الكثيرة ججداء والتى نستطيع الالتقاء بها فى مؤلفاتهم ومصنفاتهم» فإئنا المح مجموعة 
من القضايا والصياغات الفكرية والنظرية التى يؤدى بنا تتبعنا لها إلى الوصول إلى نقطة 
اسم والفصل هذه؛ والتى تؤكد مسثولية الإنسان عن أفعاله؛ وصنعه لهاء بل وخلقه 
الهذه الأفعال. 

(]) فهم قد انفقوا جميعًا على أن أفعال الإنسان غير مخلوقة لله «وأن من قال إن 
لله سبخَائه ‏ خالقها ومحدثهاء فقد عظم خطؤه؛0) وذلك لأن هذه الأفعال متعلقة 
بالإنسان» فلا يصح أن تعلق بالخالق؛ لأنه يسعحيل أن يكون فعل واحد مقدور 
لقادرَيّن وصادرا عن فاعلين. 

(ب) كما اتفق جميع المعتزلة #على أن أفعال العباد من تصرفهم. . . حادثة من 
جهتهم»!') وعلى أن الإنسان منا محدث_ل(اسم قاعل )-وفاعل»!" لما يصدر 


(1) الفتى فى آبواب التوحيد والعدل. ج,. ضن؟: 47 . وشرح الأصول الخسسة. 11577 714 
والفصل فى الملل والأعواء والتحل . ج.؛ ,ص 157 

(؟) المفنى قى أبواب التوحيد والعددل_ جا سن 

(]) الصدر السابق جه ص14 
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عنهء وأن جهة تعلق هذه الأفعال بالناس إتا «هو الحدوث:7)؛ أى أن جهة التعلق 
ليست الكسب يالمعنى الذى تحدث عنه الأشاعرة: والذى سبقت إشارتنا إلى تفنيد كل 
من المعتزلة وابن رشد لهء وحكمهم بأنه لفظ بلا مضمون 

(ج) كما رأى المعتزلة «أن العقلاء على اختلاف أحوالهم؛ يعترفون بأن الفاعل 
الختار إنما تأتى أفعاله #بجسب قصده ودواعيه» كما أنها يحسب الكراهية لها 
والصوارف أو الموانع التى تمنع من مباشرتها"©: وإذا كان وقوعها مشروطا بقصد 
الفاعل ودواعيه إليهاء وعدم وقوعها مشروطا بكراهته لها والصوارف والموائع التى 
تصرفه عنها وتحول بيئه وبينهاء كانت لا محالة فعله هو لا فعل غيره من الفاعلين . 

(د) أن المعترلة على عكس الكثيرين من الذين خاضوا فى هذا المبحث_ قد رأوا أن 
وصف الإنسان بأئه «فاعل» لأفعاله هذهء إما هو وصف على جهة الحقيقة وليس على 
جهة المجازه ورفضوا أن يكون ذلك أمر خاصا بالله ‏ سبحانه ‏ ولقد قالوا ضراحة! إنه 
إذا سألنا سائل فقال: «أفتصفون غير الله بأئه فاعل على الحقيقة؟ قيل له: لعم»"2؛ وإن 
فعله الحر هذا لا يقتصر فقط على الإرادة: على النحو الذى رآه ابن رشد_كما قدمنا- 
أو على النحو الذى رآه يعض الذين قالوا «بالطبع؛ من المعتزلة كالجاحظ مثلاً: بل لفد 
رأى جمهور المعتزلة «أن العبد يفعل الإرادة والمراد وسائر ما يحل فى جوارحه من 
الأكوان والاعتمادات وغيرهماء وأن المتولد_(المعل غير المباشر)-هو من فعل 
الإنسان حل قى بعضه أو قى غيره”*» كما رأوا «أن أفعال الجوارح من الحركات 
والاعسمّادات والتأليف والآلام والأصوات؛ وما شابههاء جميعا ذاخلة فى نطاق «ما 
يقدرعليه الإنسان ويفعله؛ تمامًا "كما ثقدر على أقعال القلوب كالقكر والإرادة 
والاعتقادة20, 


(1) شرح الأصول الخمسة. ص #4 +8 10 
(1) للغتى فى أبواب الشرحيد والندل. جدلا. سن 15 116:18 ال وده ص10 9117لا 
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8 وشرح الأصول الخمسة. ص/551: 78+ 
() المغتى فى أيواب التوحيد والعدل. جده؟. القسم الثثتى . صن 1/4 
(4) الضدر السابق. جنة - ضى؟١‏ 
(9) المصدر السابق.صن؟ ‏ ع7 
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(ه) أن المعتزلة بعد أن رفضوا أن تكون أفعال الإنسان مخلوقة لله سبحانه لم 
ينحرج بعضهم كما صنع سواهم من الباحثين من أ يفوا الإنسان يأنه هو خالق 
هذه الأقعال؛ وذلك لأن معنى الخلق عندهم هو «التقدير»؛ ولهذا يقال! خلقت 
الأديم. وقال زهير: 


ولانت تفرى ما خلقت ويعض القوم يخلق ثم لا يفرى!؟ 


كما استدلوا من القرآن على 'أن العبد فى الحقيقة يوصف يأنه يخلقء» بقوأ 3 
ل وَتَحلُقُون إِفَكَا 4 [العدكبو امعد قب مص اقيم 
[المؤمنون: )]١4‏ وقوله: ظوإذْ تَحلقَ من الطين بن كهيّئة الطبر» [امائدة بعللا 
ويينوا «أن التعلق بقوله تعالى : هَل من خَالق غير الله [فاطر : *7]ء وقوله اق 
يُخْلقَ كس لأ ُخلقَ 4 [النحل 0 الايصح ؟ فهذا كلام من جهة العيارة؛ فأما من 
جهة المعلى فإتما يجب أن نبين أن العبد يحدث الشىء؛ وأنه يصح أن يحدئه 
مقدورا»!". ثم بينوا السر فى انصراف لفظ الخالق إلى الله مسيحالة-يوة الإتااة 
وكيف أن السر فى ذلك ليس قصورا فى صلاحيات الإذ 
الخلق ومقوماته؛ وإنمااجرى ذلك «من جهة التغارف. . . كما لا يطلق قولنا (رب) إلا 
عليه؛ وإناذلك غير مانع من أن يجرى على غيره: وإغا لم يجر إلا عليه؛ مرسلا» 
للإيهام: ولولاه كان لا يمتئع ذلك فيه؛ وذلك لأن معنى الخلق_ كما قدمنا الإشارة 
لذلك_إنماتهو وقوع الفعل 'من فاعله مقدرا: وأن العبد قد يحدث القعل بمقدارء كما 


أنه تعالى ‏ يحدث ذلك: فيجب أن يوصف بهذا الوصف. فإذا ثبت ذلك؛ وكان 
عندهم أن الحركة المكتسبة مخلوقة فيجب أن يكون لها خالق؛ وخالقها قديكون 
الإنسان» كما أن خخالق الحركة الضرؤرية هو الله تعالى:99. 

وهذه القدرة التى أثبتها المعتزلة للإنسانء والتى تبلغ حد الخلق للأفعال؛ إنما تؤهله 
(1) شرج الأصول الخمسة. ع “58 


(1)اللشتى فى أبوات التوحيد والعذل. جة.. ض 117 
(5) الصدر السابق. جه. ص *8؟ 


عندهم لإفناء الأقعال كذلك» فهو ي 
«ذلك أن الواحد منا يجوز 


. إلى الحد الذى أجازوا فيه وصف الإتسان 
بالاخشراع: بالمعنى الذى كان مستخدما فى أبحاث العلوم الإله ذلك الحين» 
وقالوا؛ :إن كون القديم مخترعًا ومحدنًا لم يغبت أنه مما يختص به ولا يشركه قيه' ورأوا 
أن فى الحكم للإنسان بإحداث أفعاله السبيل الوحيد للتوصل «إلى معرفة الله أصلاً. , 
وهذا يسقط ما تعلقوا (أى خحصوم المعتزلة) يهء وما يهذون يه من أن حقيقة الاختراع إذا 
كانت حقيقة واحدة فلا يصح أن يخترع العبد الشىء إلا ويجب أن يجوز أن يخترع كل 
شىء بعند» ولأن حقيقة المقدور واحدة» ولا يجب إذا قدر العبد على شىء أن 
يكون قادر على كل شىغ270؛ وفى ذلك من يا 0 
يؤهل هذا الفكر الذى صاغه المعتزلة ‏ حول حرية الإنسان- لأن يكون خاشية فكر 
بالغة الفعى والدسامة لأعمق الأذكتار وأكهرما تقدمًا حول حرية الإنسان فى 
عضرنا الحديث, 


ثانيا: ماذا لله؟ 

ونحن نعتقد أنه يعد هذا الحديث الجرىء الذى ساقه المعتزلة تدليلاً وتأكيدا على 
حرية الإنسان واختياره والذى أشرئا إلى بعضه هنا لا بد لثا من أن تتبع ذلك 
بالإشبارة إلى أن جرأة المعتزلة هذه لا تعنى أنهم قد أساءوا الأدب فى حق الذات 
الإلهية: أو اعتدوا على نطاق الحرية التى يتتصف بها الله سبحانه وتعالى ‏ أو قللوا من 
اتساع دائرة الأشياء التى لا يقدر على خلقها سواء؛ ذلك لأن المعتزلة كانوا دائمًا يفرقون 
بين نوعين من القدرة والقادرين» قدرة الذات الإلهية؛ وقدرة الإنسان التى هى أثر من 
آثارخلق الله» كما كانوا يحترزون عن الخلط: فيسمون الله سبحانه_«القادر 
بنفسه200: ويسمون الإنسان «القادر بقدرة»9؟2» أى القادر بقدرة مخلوقة وحادثة فيه» 
(1) المصدر السابق. ج8- ض84؟ 
(؟) المضدر السابق جا.. صن 558 


(6)الصدر السابق. جه. ص14 
(5) المسدر السابق. جنا 548 
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كما رأوا أنه #لاايصح أن يكون فاعل الأجسام إلا قديًا إلهّاة! . ونحن نستطيع أن 
نقول إنهم جعلوا خلق الأجسام والجواهر من قبل الله بيئما تشكيل هذه الأجسام 
والمواد الأصلية وإعادة صياغتها إنما هو من خلق الإنسان» وعلى الجملة؛ فإنهم قد 
نسبوا إلى خلق الله كل ما هو حارج عن نطاق الممكن بالنسبة لقدرات الإنسان. ومن 
بين الأمئلة العديدة التى ساقوها توضييحًا لهذه ال لهم وهنم يتتحندثون عن 
عدن فول -سبحانه_: طإواللهُ عل لَكُم من بيُوتَكُمْ سكن وجَعل لَكُم من 
جود الأنعام يبون تستحفُوتها يَوْمَ طفتكم ويم إفانتكم ومن 00 
نان وََمَاعًا أ حين 9© وَاللّهُ جَعْلَ لَكُم مما خَلقَ ظلالاً وَجَعَل لَكُم من الُجبال أكنا 
كسبل كر اذ ايز يكم كرغ ل علق نك 
تُسْلمُود 0© 4 [النحل: »]41١-4*‏ قالوا: دإن الله» سبحانهء أوجد الأصل الذى 
نقل وصنع وعمل من هذه التى نسبها إليه من الجلود والكرسف (القطن) والموف 
والحديد» والعباد فعلوا الحدث الذى صرفوها به وأحدثوه فيها من عملها ونسجها 
وصناغتها وغزلها بالأكف والأدوات التى جعلت لهم » والاستطاعة التى ركبت فيهم ٠‏ 
فالتأم فى ذلك: جلود. وأيد؛ وحركات, فكان الله_عز وجل الخالق للأيدى 
والجلود: وكان العباد الفاعلين للحركات الصائعين لتلك المصنوعات. كذلك الله 
سبحائه خلق السجارة والطين؛ والعباد بنوا الدور وشيدوا ما بنوا من القصورء 
فاجتمعت فى ذلك الحجارة والأكف العمالة والحركات التى دبرت لها الحجاراث؛ 
فكان الله جل ثناؤه_خخالق الأيدى والصخورء والعباد أحدثوا الحركات وبئوا 
الدور. . ففى هذا أبين الفرق بين أفعال المخلوقين وبين أفعال رب العالمين؛ فما كان من 
افعل الله فليس من أفعال العباده وما كان من أفعال العباد فليس من أفعال ذى العزة 
والأياد»؟2؟. أى أن أهل العدل والتوحيد_كما أجادوا عرض الأيغاد التى 
حرية الإنسان- قد أجادوا تحديد مالله وما للإنسان فى هذا الميدان. 


(1)الصدر السابق. جه.. ص14 
(1) ينض بن انين بن القاسم الرء 
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ثالثاء تأثيرالظروف الخارجيزر 
وكذلك فإننا تجد المعخرا 

بالإتسان المختار المريد القادر المستطيع الخالق 

فى فراغ» كما أن حريته هاذه لي 


الحدود والإلزامات. فهم يتحدثوت عن ؛الداعى القوى | 
2 أى الظروف الخار. ية التى يبلغ من قوة دعوتها تها الإنسان إلى الفعل أو 
الثرك حدًا يجعله سلجا إلى هذا الفعل أو الترك ولكنهم لايخرجون فعل الملجأ 
يكون من كسبه وإحدائه؛ لأنه مسبب عن قدرته متعلق باختياره» وليست قوة الدواعى 
هى التى أوجدت هذا الفعل: بدليل أ قوة الدواعى لايمكنها أن تجعل الإنسان غير 
القادر بحيث يوجد الفعل الذى تتطليه هذه الدواعى. 

وهذا التفدير- غير المبالغ فيه الذى أعطاه المعتزلة لأثر الدواعى التى يلجأ من أجلها 
الإنسان إلى الفعل أو الترك: لا يعنى أنهم يسوون بين الملجأ وغير الملجأ 
هناك اختلاقًا بينهما من بعض الوجوه؟؟؟. 

كما رأت المعتزلة أله قد توجد ظروف خارجة عن نطاق الإنسان تضطره إلى فعل ما 
لا يريد. وفى هذه الحالة» فإن حكمه يغارق حكم الإنسان المختار. ويخرج بذلك من 
نطاق الكسبء كما لا يلحقه مدح أو ذم على ما يضطر إليه من أفعال. وفى كم 
المضطر يكون اللمنوع قسرا قبل مابريدء 

وثىء آخر يدحل فى تطاق الظروف الموضوعية الخارجة عن صنع الإنسان المختارء. 
وهو ما يسميه المعتزلة ب #اللطف»: ولكن وظيفته التقريب من الطاعة والمساعدة على 
إثيان الأفعال الخبرة فقطء إِذْ «هو الذى يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعصية 
بحيث لا يؤدى إلى الإالجاء: أى : الاضطرار» كبعشة الأنبياء؛ فإننا نعلم بالضرورة أن 
الناس معها أقرب إلى الطاعة وأبعد عن المعصية»27: وهذا اللطف وإن جعل الإنسان 
أقرب إلى الطاعة وأبعد عن المعصية إلا أنه لا يعتبر تمكيًا للإنسان من الطاعة. بل هو 


إذقد رأوا أن 


ب ظروف خارجة عن نطاقه -. 


(1) الصدر السايق. جم ضن177 جنة . صن53: ج11 ض11 
(5) كشاف اصطلاحات الفتوت. صن 1784 


ن 


مجرد الحادث ميخصوص يقتضى المكلف اخختيار إحداث أمر مخصوصض)!. وااهو 
كل ما ييختار عنده المرء الواجب ويتجتب القبيح» أو ما يكون عنده أقرب» إلى ذلك!؟؟. 
نيار» ومن ثم لا يخرج الفعل 


فهو فى أى الحالات_لا يخرج الإنسان عن خاصية الا: 
عن أن يكون مكتسبًا ومحدثًا و. بقدرة الإنسان. 


ولعل الذى دقع المععزلة إلى هذا الموقف المتميز ‏ والممتاز أيصمّاء إلى جانب حرية 
إقدرته واستطاعته وخلقه لأفعالهإنما كان هو ا منهج العقلى الذى 
امتازوا بسلوكه طريقًا فى البحث والدرس والجدا قاش» وأيفًا تلك الرؤية المتميزة 
التى أعاتهم المنهج العقلى على أن يروا فى ضوثها تعاليم الإسلام وآبات القرآن» وهر 
الموقف الذى جعلهم يؤمئون «تبسكولية الإنسان؛ أو بحرية الإزاذة الإنسائية»27 
ويقررون أن المصير النهائى للإنسان إنما هو من صنعه هو نفسه. 


000 
رابعاء حرية المجتمع 

وئحن لا نتكر أن هتاك خطأ شائعًا فى أذهان من مثقفيئا وذارسيئا حول أبعاد 
فكرة الحرية الإنسائية كما تصورها أهل العدل والتوحيد؛ وأن الكثيرين من هؤلاء 
المثققين يحسبون-: التى تناولت هذه القضبة_أن 
المعثزلة قد اولتهاعلى المستوى الفردى: وفى التطاق الذى لا يتجاوز حرية الفرد 
واختيارب وأن البعد السياسىفضلاً الاجتماعى ‏ قد غايا تمامًا عن هذه الأبحابثا 
التى خخلفها لنا أهل العدل والتوحيد. 

ونحن نعتقد اعتقادًا جازمًا بخطأ هذا التصور؛ه وقصورء عن الإحاطة بجانب هام 
من هذة القضية: إن لم يكن بأعم جوانب هذا الموضوع؛ الك لأن البعد السياسى 
والاجعماغى لفكرة الحرية الإنسانية عند المعتزلة هما حقيقتان قائمتان فى فكرهم 
انهم أننا لم ثلق عليه الأضواء الكاشفة والكافية 


ب من طابع الدراسات || 


وأبحائهم؛ ولا يعيب هذا الجانب من ترا 
حتى الآن. 

(١)الفتى‏ فى أبواب التوحيد والعدل, ج15 . ص91 

(1) شرح الأصول الخمسة. عس4١5.‏ 

(6) الفلسفة الإسلامية وعلم الكلام. الفصل السابع . صرمة - 1/١‏ 
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بل إن المنهج العلمى فى دراسة أية نظرية من النظريات» وعند أى مفكر من 
لا بدله من أن يقودنا كى نلمس الضلات المتشابكة والمعقدة بين هذه النظرية 
وبين عصره ومجتمعه والجذور التى أنبتت هذا المفكر وصاغت هذه 
الأفكار» ومن ثم فإن الاستحاج الأولى والسابق للدراسة ولاستقراء النصوص واختبار 
المواقف, إنما هو أن يشككنا فى صحة هذا الفهم الشائع الذى يحاول أصحابه 


- عمد أو عفوا- أن يطمسوا الأبعاد السياسية والاجتماعية لفكرة الحرية الآنسانية عند 
أهل العدل والتوحيد: وإذا كان الأمر كذلك» فلا بد لنامن وققة قضيرة تجلو غموم 
هذا الموضوع: 

(1) البعد السياسى للحرية 


ن قسمات فكر أهل العدل والنوحنيد الخاص بحرية الإنسان 
واختياره؛ نستطيع أن نلمسه ونضع أيدينا عليه أينما يمنا وجهنا شطر أى جانب من 
جوانب هذا التراث , 

# فإذا كانت أفكار المعتزلة ومذعب واصل بن عطاء ‏ وفى مقدمتها فكرة الاختيار- 
قد أدث دور كبير فى الصراع السياسى الذى دار ضد الدولة الأموية» والذى انتهى 
بإسقاطها وإذا كانت هذه الأفكار قد مثلت المذهب الفكرى للدولة العباسية الشابة كما 
- سبقتٍ إشارتنا إلى ذلك. دل او رافك جدسات ليذه التكرة سمه 
على الإنكار. 

# وإذا كان الخليفة العياسى المأمون هو من أبرز من وصل إلى منصب الخلافة وهو 
يدين بفكر أهل العدل والدوحيد؛ فإنه عندما يرى فى فكر «المرجئة» الذين يجيزون 
إمامة «الفاسق1. .يفصلون ما بين #الموقف الفكرى» وبين «الموقف العملى»؛ عندما 
يرى فى هذا الفكر منامًا سياسيًا للنظام الملكى الوراثى. فيقول (إن الإرجاء دين 
الملوك» فإنه إنما يعطى ‏ ضمنيًا ‏ طابعًا سياسيًا مضادًا لفكر المعتزلة فى الحرية الإنسانية» 
والذى كان بالتالى متناقضًا مع نظم هؤلاء «الملوك»؛ وليس معنى قولة المأمون هذه أن 
الإرجاء «مدهب التسامح» كما فهم ‏ خخطأ- بعض الباحثين27. 


وَقىالسعة يازقة 


(1) التطرياء 
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ولقد سبى وأشرنا إلى أن معاوية بن أبى سفيان قد كان أول من قال بالجبر؛ ثم 
اذلك فى ملوك بنى أمية» مما يعطى هذه النظرية بعدها السياسى» ومن ثم يعطى 
الحرية والاختيار بعدها السياسى الواضح: وهو بعد «لم 
إن الرعيل الأول للمعتزلة» 
اب الروافد الأو 'ولى التى اسغمد منها المعتزلة أفكارهم إنما كانوا ثوارً حملوا 
اج وأشعلاثورات د الأموي بل إن هناك أصلاً من أصول المعتزلة الخمسة؛ وهو 
ن ا نجده إنما صيغ فى خحضم الثورات العد: العى اشعغلت ضد الأمويين: 
الى قام بها "الخوارج الأزارة قة»؛ والتى احتدم الصراع الفكرى بسببها 
حول الموقف من الأمويين: أكفارهم كما قال الخوارج؟ أم منافقون كما قال الحسن 
البصرى؟ أم فسقه كما قال واصل بن عطاء؟7'". ولقد استهدف المعتزلة منه سيادة الموتف 
الفكرى الذى يصم الأمويين بوصمة الفسق» ويحكم عليهم بالخلود فى النار. وكذلك 
الشأن مع الأصل الخامس من أصولهم الفكرية: وهو «الأمر بالمعروف والنهى عن المدكراء 
والذى «يبرر الثورة:2"7 والخروج على سلطة الظلمة والطغاة من الحكام . 
فإذا علمنا أن هذين الأصلين إنما هما من الأصول الفكرية التى تنضوى نحت أصل 
#العدل» الذى هو ميدان البحث فى الحرية الإنسانية» ظهرت الصلات الوئ فكرة 
الحرية والاتخنيار وبين السياسة والشثون العامة لجماهير الناس ٠‏ 


بل لقعد ظل فكر «الشورة؛ هذا حيًا فى تراث المعتزلة ححتى يعد أن دالت دولة 
الأمويين: إذ ئراهم قد شاركوا فى ثورات عدة زمن حكم بنى العباس ».وها هو الجاحظ 
بجرى فىْ كنابه (الحيوان) حوارًا بين بطلين يتتصر فيه لذلك الذى يدافع عبن الشورة 
اه : أبوك الذى جهل قدره؛ وتعدى طورة؛ 
:فشق العصاء وفارق الجماعة. لاجرم قد هزم ثم أسر ثم قتل ثم صلب!, . قال له 
0 صاحبه؛ دعنى من ذكر هزيمة أبى ومن أسره وقتله وضلبه: أبوك: هل حدث نفسه 


لجهمية والعنزلة ‏ ص55 : ويوليوس فلهوزن (الخوارج والشيعة) ص19 8 148 10خ 
1 عل. القاغزة سنة1408م, وشرح الأضوك 

ار. ص (ف 351-138, 

امية وعلم الكلام. الفصل السابع . ع8 

عبد السلام هارون. ط. اتقاهرة "نصطقى البابى الى 


وه 


فالفكر الذى يقرر للإنسان #حريته فى الثورة» حتى على الذين سموا أنفسهم بأهل 
«السنة والجماعة والحق» (الآمويون)» هو بلا جدال ذو بعد سياسى غير متكور. 
*وغيلان الدمشقى_الذى تنسب إليه إخدى فرق أصحاب العندل زالتوحيد: 


وهو من البقة الربعة فى ترب رجالائهم هو اذى يكتب إى عم بن عبد لعزي 


فيكتب إليه عمز قائل: «أعنى على ما آنا فيه»: فيعا 
الأسرة الحاكمة فى مزاد علنى. ينادى فيه الجماهير فيقول «تعالوا إلى متاع الخونة؛ تعالوا 
إلى متاع الظلمة؛ تعالوا إلى متاع من خلف الرسول فى أمته بغير سنته وسيرته6. بل 
لقد دفع غيلان حياته ثمنًا لهذا الموقف السياسى الشورى عندما تولى #هشام بن عبد الملك؟ 
(7١1575-1ه/‏ 47074/ام) الحكمء وكان قد مر به وسمع نداءء: فصليه على باب 
دمشق؛ ثم قطع يديه ورجليه. ٠‏ ثم قطع لسسانه بعد أن خاطب الئاس من فوق صليبه بكلام 
بك الثاسر نبههم على ما كانوا عنه غافلين؛ حسب تعبير حاشية هشام ومستشاريه |( 

* كما أننا نعلم أن فى فكر أصحاب العدل والتوحيد حديثًا كثيراً ‏ وإن يكن متنائراً - 
عن «الجماعية؛؛ وضد «الفردية» بالمعنى الحديث؛ فلقد قالوا: إن #حاجة بعض الناس 
إلى بعض صفغة لازمة فى طبائعهم» وخلقة قائمة فى جواهرهم وثابتة لا تزايلهم»!'2 
ومن أجل ذلك فإنه لا مكان للتفرد ومحاولة الاستبداد بكل الأمور وتعدى حدود 
التخصص والاختصاصء وإن «مز بن أراد أن يعلم كل شى فيتبغى لأهله أن يداو 
فإن ذلك إنا نصور له بشىء اعتراه؟ !276 وإن نفع الغير هو أفضل من العبادة؛ لأن 

بيئما أثر الأعمال العامة يخص ويعم»:' وإن 
آثر الوحدة وترك معاملة الناس)!9؟) 


ة الا تعدو قمم رءوس العابد: 
تدله ولا تورث البّلّه إلالمن 
وإن الفعل 


إنغا يوصف بأئه عدل وحكمة إذا تعلق بالآخرين «وأما ما يفعله الفاعل 
لايوصف بذلك:20. 


فع مضرة 


استيقاء الحق فئه»(9 , 


وإن «العدل هو توفير حق 


(1) امثية والأمل, ص15 ؛ /719 
(1) الخيوان. جا . مس85 
(©)المصدر السايق. جا . ض84 


اط القاهرة سئة 1846م 


ا() شرح الأصول الخصة. ص1 7٠‏ 
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وإنه إذا جاز للإنسان أن يقعل الضرر تحت إكراء الحاكم الظالم مثلاًء قإن جواز ذلك 
مشروط بألا يكون فى ذلك ما يتعدى ضرره إلى الغير وذلك نحو قتل الغير وما شاكل 
ذلك» فإن ما هذا سبيله لا يتغير بالإكراهء بل يلزم المكره (بفتح الراء) أن يضع مع نفسه 
أن عقاب الله تعالى أعظم من عقاب هذا المكره (بكسر الراء): فلو أقدمت على ما 
يكرهئى عليه استحقققت عقوبة أشد من هذا !1 . ونحو ذلك كثير من الصياغات 
الفكرية التى تؤكد نغعمة الجماعة: والتى توحى بأن فكر هذه المدرسة عن الحرية 
والاختيار لم يكن أبذا قاصرا على ا معنى الفردى أو التأملى؛ بل لقد اتضححت تمامًا 
قسمته العامة والسياسية التى تشمل المجموع . 

#كما نعلم أن المعتزلة قد رأوا-دائمًا ‏ أن مسعولية جهاز الدولة عن تتفيذ 
العدالة إما هى مسئولية جماعية: وعندما أراد الخليفة العياسى أبو جعفر الملصور 
(154-110ها/ 764 هلالام) أن يتنصل من المسثولية عن ظلم عماله وولاته أمام 
المفكر المعتزلى عمرو بن عبيد (٠4-4١١ها/‏ 744 ١1/م)‏ قائلاً: «إنا لتكتب لهم فى 
الطوامير (الصحف) نأمرهم بالعمل بالكتاب والسئة؛ فإن لم يفعلوا فماعسى أن 
نصنع؟!. فقال له (عمرو بن عبيد): مثل أذن الغارة يكفيك من الطوامير . (أى قصاصة 
ورق). الله!! تكتب إليهم فى حاجة نفسك فينفذونهاء وتكتب إليهم فى حاجة الله فلا 
ينفذونهاء إنكوالله ‏ لولم ترض من عمالك إلا بالعدل: إذن لتقرب إليك يه من 
لان 06" . وهو موقف يؤكد عَمِوم المسئولية وترابطهاء ومن ثم البعد السياسى 
لفكرة الخرية والاختيار عند أصحاب العدل والتوحيد. , 

* على أن 3 قمة البعد السبياسى لفكرة المعتزلة عن الحرية والاخحتيار إنما تنجلى فى 
موقفهم من قضية الإمامة. 

والصراع ‏ الفكرى والعملى_الذى دار بين المسلمين حول قضية الإمامة هو أقدم 
صراع؛ وأول لاف حدث بين العرب المسلمين بعد وفاة الرسول عليه الصلاة 
والسلام””2. وفى هذا الصراع انقسم المسلمون إلى معسكرات أساسية ثلاثة: 


(؟) أمالى المرتضى. القسم الآول. ص ةلا١‏ _ 
(') مقالات الإسلاضين. جا ص؟ 
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١-معسكر‏ الذين يرون أن الرسول قد أوصى بالإمامة لعلى بن أبى طالب» وأن 
الوصتية قد اشتمرت فى أولاده وأحفاده» وأن طريق الإغامة والساطة إنماهى الوصية: 
ولا دخل فى ذلك لإرادات الناس» وأن الإمام إتما هو حجة على الناس؛ ومعصوم من 
الخطأء آله مسندي التشريع :فو آمو الدنيا والنين» :وسو سنا التهيوم - القريب جدا 

ض الإلهى الإقطاعية. -التقت كشير من فرق الشيعة وغلاتها؛ مع 
وتفرق وتحزب سببتهما العصبيات والسلالات التى 535 
ابباء على بن أبى طالب الثلاثة: الحسن والحسين» ومحمد ابن الحنفية . 

ولقد أنكر المعتزلة هذا الفكر وحاربوا هذا المفهوم . 

١‏ معسكر الذين يجوزون إمامة الفاسق مرتكب الذنوب الكبائر: متى تغلب على 
السلطة واغتصب السلطان» وجميع أصحاب هذا الرأى قد ثاصروا الدولة الأموية والكثير 
من النظم الجائرة التى شسهدها تاريخ العرب المسلمين؛ أو على الأقل غضوا الطرف عن 
مظالمهاء ولم يشتركوا فى الصراع الذى شهده للجتمع ضدهاء ولقد عرف أصحاب هذا 
الموقف ابالمرجئة1. الذين قال شاعرهم مصور هذا الموقف السلبى الذى وقفره؛ 


يا هند فاستمعى لى إن سيرتنا أن نع بد الله لم نشرك به أحدا 
انرجى الأمور إذا كانت مشبهة ونصدق القول فيمن جار أو عندا 


المسلمون على الإسلام كلهم والمشركون استووا فى ذينهم قددا(21 
والمعتزلة يرفضون هذا الرأى: ويسمون أصحاب هذا الموقف أهل «الحشو الذين 
يعتتقندون أن الفاسق إذا تغلب على الأمر صار إمامّاء وصار أحق بالأمرء ويزعمون 
فيمن يخرج بعدهم أنه خارجى» وإن كان قد بلغ الغاية فى الفضل) 277 

د المعسكر المتوسط بين هذين المعسكرين. والذى يرفض أصحابه اتخاذ التسب 
سبيلاً للإمامة؛ ويرون فى الاختيار والبيعة الطريق لتنضيبه: كما يتمسكو 
الكفاءة والأهلية فيمن يولّى هذا النصب الهام. وفى إطار هذا المعسكر 
الخوارج. وكذلك المعتزلة: أهل العدل والتوحيد. 


7/1 النظريات السياسية الإسلامية -. ص‎ )١( 
190 . ا جده7. القسم الثالى‎ 
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أما علاق كج اهررحي بإب بور البعةا اللي لقتارة ارود عاذ 
عندهم» والذى هو موضوع حديثنا هناء فإنها يمكن آن تتضح لنا بجلاء أكبر إذا نحن 
قدمنا حولها عددًا من الإشارات فى مجموعة من التقاط» مثل : 

(1) إن المعتزلة قد رفضوا فكرة النص والوصية فى موضوع الإمامة؛ وتمسكوا بفكرة 
الاخحيار. وإذاكانوا قد رقضوا النص والوصية بشكل مطلق» وآمئوا بالاختيار دائمّاء 
فإنهم قد رأوا أن «الطريق إلى الاختيار 16 باختلاف الزمان والمكان».وأنه أمر 
قائم على الاجتهاد؛ وأن هذا الاختلاف والتطور إنما يصيب ويتناول شروط الإمام؛ 
كما يتناول صفات الذين يعقدون له البيعة ويختارونه نيابة عن جمهور الناس؛ إذ «أن 
الفضل المعتبر فى هذا الباب يختلف حاله بالاجتهاد؛ لأنه مينى على غلبة الظن وعلى 
الأمارات | قعنو الندل» رلامج يختلف حال العاقدين فى ذلك؛ كما 
لاجتدع أن تختلف تختلف أحوال الفضلاء فى ظهور أمارات فضلهم؛ ولا ممتنع أن يكون 
للأوقات وامتدادها تأثير فى هذا الباب)20©. 

(ب) إن الإمام ادم للأمة؛ وقى حكم الوكيل عنهاء والمكلف من قبّلها بأداء مهام 
وظيفته؛ ولذلك فإنه ملزم يقبول الإمامة: ولا يستطيع رفض قبولها إذا اختير لهاء كما 
يلزمه الثبات عليها بمجرد العقد له" فهى بهذا المفهوم تكليف لا تشريف. وأنه فى 
منصبه وسلطانه لا يستئد إلى سلطة غيبية تزكيه: أو تفويض إلهى على نحو ما عرفت 
النظم الإقطاعية. بل «يستند إلى جماعة المسلمين الذين لهم إقامعه"!؟) والذين لهم 
اننبيهه إلى الخنطاء والعدول به إلى الصواب: وكذلك عزله؛ وأت ذلك من سلطات 
الآمة بواسطة الجماعة المتخصصة لذلك من ذوى المعرفة بالمصلحة العامة والعلماء؟" .؛ 
أى أن طائغة الإمام إغا هى مشروطة بالعدل بين الناس «ولسنا نجعله إمامنا من حيث يتبع 
فى كل شىءء بل نقول فيه مثل الذى وى عن أبى بكرء أنه قال: «أطيعونى ما أطعت 
الله؛ فإن عصيت الله فلا طاعة لى عليكم:27. 


بق جده 7 القسم الثائى . صن 7: والقسم الأول . س٠ 1٠‏ 111 196؟, وشرح الأصول 
فر 

(؟) المغتى فى أبواب التوحيد والعذل. جه ؟ القسم الأول. 5715 
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(4) الصدر السابق. جده 7 القسم الثانى . 157 
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(ج) إن المعتزلة وإن لم يشعرطوا فى عقد البيعة للإمام حصولها مر 
الأمة_وذلك مستحيل الحدوث_ولامن أغلبيتها العددية بسبب من ظروف العصر 
وطبيعته ‏ فإنهم قد اشترطوا حدوث البيعة من الذين يستطيعون بجا 
باسم الأمة ونيابة عنهاء بحيث تكون لهم «صغة مخصوصة؛ تجعل منهم اجماعة 
محقة'. لاتقول بمذهب تضل بهء ولايظهر عنهاما يفسق بهء ويكون فيهم اأمانة؛ 
وديانة » ومعرفة»» 7وأن يكونوا ثمن يعرف الفرق بين من يصلح للإمامة ومن لا يضصلح 
لها؛ وأن يكونوا من يعتمد عليها(! . 

بل إن هذه الضفات التى اشترطوها قى الذين يعقدون_باسم الأمةالبيعة للإهام: 
لم تبعلهم يكتفون بذلك ويطمئنون له كل الاطمتنان؛ بل لقد اشترطوا لذلك «رضا 
الجماعة؛ وكذلك «الرضا والانقياد. وإظهار ذلك»: لا مجرد شكليات البيعة والعقد. 
كماطلبوا من العاقدين أن يستشيروا ٠سائر‏ المسلمين!'2 حتى تصح البيعة والاختبار 
للإمام الجديد, 


(د ) إنه بالتسبة لقضية العلاقة بين قبيلة قريش وبين الإمامة» وهل يصح اختيار إمام 
نجد الكثير من المعتزلة ‏ مثلهم فى ذلك مثل الخوارج لم يشترطوا أن يكون 
'”" . وأما من مال من المعتزلة مع القائلين بأفضلية || 
فلقد ضع لهذا الأمر تحفظات هامة تستطيع إجمالها فيما يلى : 


فى هذا المقام» 


-أنهم اث خرطوا أن يكون الفرشى مستوفيًا لشروط الإمامة: ولم يعتيروا ن 
ا ا د 1 ا ار ا ل 
يوجد فى قريش من تتوفر فيه شروطهالة , 

- أنهم ‏ وذلك هو الأهم_ لم يعتبروا أن مؤهلات القرشى النى تفضله على غيره ههى 
النسب والاتتساب للقبيلة» وإلا فلو كان الدسب هو المعتبر فى هذا المقام لكان أولى 
بالإمامة فاطمة عليها السلام: ولكان الحسن والحسين أولى بذلك من أمير المؤمنين 


, ج. القسم الأول. عن/ا4؟: 0511 385 741 
(7) المصدر الساق , جدء . القسم الثاتى . مسف . والقسم الأول. صن 81 711 
() مقالات الإسلانيين. جد7. 571 

40) المفثى فى أبواب التوحيد والعدل. جده ”. القسم الاول. 91/4 1763 
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(على) 217622 وهوما لم يقل به أحد من أهل العدل والتوحيد» بل ولا من غيرهم 
من المسلمين» بل اعتدوا فى ذلك يأ باب سياسية» فى مقدمتها «أن الناس إلى الانقياد 
لهم أقرب»2'7: وهو أمر يتعلق بمدى حرصهم على وحدة الأمة واتحاد إرادتها ومواقفها 
فى مواجهة التحديات؛ ولقد بلغ من تعظيم المعتزلة لهذا الأمر ححا جعلهم يقدمون من 
يستطيع تحقيق ذلك للأمة على من هو أفضل منه فى أمور الدين أو المعرقة مثلآء امن 
يعرف أن انقياد الناس له أكثر» واستنامتهم إليه أتمء وشكواهم إليه أعظم» فهو بالتقديم 
أحق تمن هو أفضل منه؛ إذا لم يكن هذا حاله» وإنا كان كذلك؛ لآن كونه أقضل ليس 
من الشرائط التى لا نشبتهاء وإنما يقدم من هذا حاله لأمر يرجع إلى المصلحة؛ فإذا 
حصل فى المفضول ما يزيد فى هذا الغرض عن فضل الأفضل وجب تقديه؛ لما يرجع 
فى ذلك من اجتماع الكلمة؛ وارتفاع الاختلاف» وزوال الظلم» وظهور العدلء / لأن 
كل من كان فى هذه الأمور أقوى فهر بالتقديم أحق» مالم يكن فيه إخلال بشترط 
الايد مئهة90, 

أى أن الهدف المبتغى من وراء ذلك إنما هو تقديم «الإنسان الحائز على ثقة أغلبية 
الناس4؛ فإذا لم يكن «نسبه» القرشى يحقق ذلك لم تعد له ميزة يحققها له هذا 
«النسب»» وإذا كان التقديم قريئًا ومسببًا عن ثقة الأغلبية: كانت هذه القاعدة التى 
تحدث عنها المعنزلة من أكثر قواعدهم فى الحرية والاختيار جدارة بالإبراز والتقديم + 
لعلافتها الوثيقة بالفكر الشورى الديمقراطى» وسلطان الأغلبية» وقيمتها فى 
عصرنا الحديث. 

(ه) إن هناك رأيًا لأحد أئمة المعتزلة ‏ وهو أبو بكر الأصم_يلقى ضوءا شديدا على 
لون من الفهم لمهسمة السلطة والدولة والإمام؛ كما يستطيع هذا الرأى أن يحظى 
بإعجاب الكثيرين منا فى عصرنا الراهن؛ وهو الرأى المتعلق بإمكانية إلغاء السلطة 
والدولة والاستغناء عن الإمام» فلقد قال أبو بكر الأصم: إنه #لو أنصف الناس بعضهم 
بعضاء وزال التظالم: وما يوجب إقامة الحدء لاستغنى الناس عن إمام»90 , 


القسم الأول. ص77 
القسم الأول. ص 7884 

بق جه 7. القسم الأول. ص 7١8‏ 
(4) الصدر السايق. ج؟. القسم الأول. ص44 . 


ولعل الذى يعطى أهمية كبرى لهذا الرأى هو أنه قد قيل فى مواجهة التيارات 
الفكرية الشيعية التى أوجبت قيام الإمامء بل وقالت إنه لا يخلو منه زمان؛ لأنه #عماد» 
الوجود و«قطبه» و «وتده؛ حتى لقبوه #بحجة الزمان» و «القائم بالأمرء؛ وتحدثوا عن 
وجوب وجوده كما لو كان واجب الوجود لمجرد الوجود. فإذا جاء «الأصم؛ ليضع 
للإمام والسلطة اختصاصات هى: الإنصاف وإزالة المظالم ومنع ما تترتب عليه إقامة 
الحدود» وليقول إنه إذا تحققت هذه الأهداف استغنى الناس عن هذه السلطة وعن هذا 
الإمام؛ كان ذا نظرة أعمق فى فهم أهداف السلطة والسلطان؛ وأكثر من ذلك كان 
سابقًا بقرون عدة للفكر الاشتراكى العلمى الذى بشر بذبول جنهاز الدولة وزواله» 
وحلول المؤسسات الاجتماعية الشعبية محله إذا ما زالت الصراعات والطبقات 
والنناقضات فى يوم مستقبل ومتتظر من حياة الإنسان. 

ولعل هذا القدز أن يكون كافيًا فى إبراز معالم البعد السياسى لفكرة الحرية 
والاختيار عند المعتزلة أصحاب العدل والتوحيد. 


ع 


قد يحلو للبعض الايسرةة قور مكل اعدائريم ارم اع 


وجلس على كرسى الخلافة العباسية ثلاثة حلفا يت 
المأمون1947ه/ 817م)؛ والمعتصم (18١1ه/‏ 417م)؛ والواثق (114ه/ 441م) 
فلقد امّحن الكغيرون من «أهل الحديث والأثر والفقهاء والنصوصيين» فى عهد المأمون 
عندما طلبت الدولة من الجميع أن يقولوا بأن القرآن مخلوق غير قديم؛ كما شابت 


اتصرفات أحمد بن أبى دؤاد (150- 4٠‏ 1ه/ 1/7/7 804م) الذى تولى منضب قاضى 
التتفماة كع الوزاذة».« لض حجخل من الاتؤال مالفا سما معلا للازلة الكاسيةة 
شابت تصرفاته الكشير من الشوائب التى لا تدفق مع الحرية وسلوك الساسة 
والمفكرين الأخرار. 

وعلى الرغم من صدق هذا التحفظ. وصحة هذه الوقائع» ووجود ما يمائلها فى 
تاريخ المعتزلة عندما وصلوا إلى السلطة؛ إلا أننا نرى أن هذا الحغظ لا يرقى إلى حد 
الاعتراض على ما نحن بصدده من الحديث؛ وذلك لأسباب عدةء أهمها؛ 
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١‏ -أننايجب أن تفرق دائما بين الفكر النقى والمنقدم وبين ما يشوب تطبيقاتة من 
أخطاء؛ أو حتى جرائم ترتكب باسم ذلك الفكر وتلك النظريات. وقدمًا قال الإمام 
على بن أبى ظالب: «لا تعرف الحق بالرجال» ولكن اعرف الحق تغرف أهله؛؛ أى أن 
الطلوب دائمًا هو الحكم على هذه الأبنية الفكرية من خلال ما تستطيع تقديه لحرية 
الإنسان وتقدمهء لا من خلال ما يعتور تطبيقها من عثرات على يد بعض الناس ٠‏ ولا 
من خلال السلوك الذى نأخذء على بعض من يرفع أعلام هذه النظريات . 

”أن موقف «ابن أبى دؤاد؛ هذا لم يكن محل رضاء من المعتزلة أنفسهم: فلقد 
وقف كثيرون منهم ضده:؛ بل ودخلوا السجن فى سبيل معارضتهم لما يأتى به من 
'تصرفات7١2.‏ كما أننا نجد أبا محمد جعفر بن مبشر الثقفى (ت 114ه/ 848م)- وهو 
من أبرز أئمة المعتزلة قى عصره يرفض التعاون مع «ابن أبى دؤاد»؛ الذى جاءه حاملاً 
عشرة آلاف درهم هدية له فرفضهاء بل ورفض أن يأذن لهذا الوزير بالدخول إلى 
مجلسه أو المثول بين يديه؟!0©. 

“1 أن هذه الصورة لم تكن هى القسمة البارزة للحياة السياسيةفيما يتعلق 
بالحرياثزمن سلطان أهل العدل والتوحيد؛ بل إن هذه المترة بالذات كانت هى 
العصر الذهبى الذى ازدهرت فيه الحريات» وكثرت المناظرات: وتحولت المساجد 
ومجالس الخلفاء وبيوت السراة والعلماء إلى ندوات وحلقات يحث ودرس يتبارى 
فيها الجميع من مختلف الملل والنحل والمذاهب والاتجاهات . 

4-أن «ابن أبى دؤاذ» ليس هو النموذج الوحيد لرجل الدولة المعتزلى؛ فهناك 
كثيرون قد دانوا بالاعتزال» وأثر عنهم أنهم لم يجبروا الآخرين على اعتناق ما يعتقدون 
من أفكار» وهاهو الصاحب بن عباد (186-7757ه/ 977 140م) وزير الدولة 
البويهية» على الرغم من إيمانه بالاعتزال: وباعه الطويل فى الدعوة لفكرة أهل العدل 
والتوحيد؛ إلا أنه يدعو إلى حرية كل طائفة فى اعتناق المذهب الذى تريد؛ ويرى أن 
الهدف إثماهو اجتماع الكلمة «لا أن طائفة تُلْرَم العدول عما اختارته من مذهب 
وعقيدة» واجتبته من نحلة؛ ضالة أو رشيدة؛ فالخلاف متقادم بين الجماعة. لا يرتقع 


04 


إلى قيام الساعة(21» كما يتحدث عن دولته حديثًا ذا دلالة فى هذا الباب عندما يقول: 
إن اسائر ممالكنا شرقًا وغربا أفسح بقاعًا وأوسع رقاعًا وأكثر أصناقًاء ولا اعتراض لذى 
مذهب على صاجبه؛ بل كل فرقة تجتمع إلى زعمائهاء وتذهب إلى مذاهيها 
وآرائها . ثم هذه المذاهب لا إجبار فيهاء من شاء اختار منها ماشاء؛ سر ذلك 
صاحبه أم ساء. والاختلاف فيها موروث على الأيام» منقول على وجه الزمان»27, 

وبذلك يسقط هذا «الاعتراض»؛ وينجلى وجه الحقيقة فى هذا التحفظ الذى سقناه 
على البعد السياسى لفكرة الحرية والاختيار عند أهل العدل والتوحيد. 


(ب) البعد الاجتماعى للحرية 

أما عن البعد الاجتماعى لفكرة الحرية والاختيار عند المعتزلة » فإننا نستطيع أن نجد 
العديد من «الجذور والبذدور» التى تشير إليه؛ والتى تنائرت فى مصتفاتهم التى وصلت 
إليناء والتى تمتاج ‏ لا جدال ‏ إلى عملية مسح كبرى ودقيقة وواعية كى نستخلص منها 
عناصر هذه الصفحة المشرقة من صفحات تراث أهل العدل والتوحيد. 

على أنه يمكننا فى هذا الحيز من هذه الدراسة أن نقدم الدليل على وجود هذا البعد 
الاجتماعى لفكرة الحرية عندهم؛ وذلك من خلال هذه الإشارات فى هذه المجموعة 
من النقاط : 

١-أولى‏ هذه النقاط ‏ وأولاها بالتقديم أن الحديث عن العدل الاجتماعى فى فكر 
أهل العبدل والتوحيد لم يكن بدعّاء ولا هو بالأمر الغر؛ 
مجتمعات تشهد ألوانا من الصراع ب : 
مصالح تفرضها طبيعة الحياة والأحياء. 


-أن العدل الاجتماعىء ومعتاه: والمدى الذى لا بد للناس من تطبيقه من قراعده 
ومَتّلهء وأيضا مشاكل الأرض المفتوحة وثرواتهاء وتوزيعهاء كان أحد المحاور الرئيسة 
التى دار حولها الصراع منذ زمن خلافة عشمان بن عفان؛ ولا أدل على ذلك من قول 


01 (رسائل الصاحب ين عباد) صن ]4 , تحقيق د. عبد الوهاب غزام ود. شوقى ضيف. ط. القاهرة سنة 
01 
(1) الصدر السايق- ص184. 
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على بن أبى طالب لعثمان وهو محاصّر فى بيته من قبل الغائرين على أوضاع الدولة 
المادية والمالية: إن «الناس إلى عدلك أحوج منهم إلى قتلكء ولايرضون إلا 
بالرضى2076: وإنه بماعيب على عثمان يومئذ «أنه حمى الحمى عن المسلمين (أى حبس 
عنهم المراعى العامة)» مع أن التبى مم جعلهم سواء قى الماء والكلا»9 . 

أن دَوْر العوامل المادية وقضايا ومعضلات الاقتصاد فى الأحداث السياسية هو 
امعريجي الا ريشق من عقول الاحلت والدارسيت» وأ القبعارات واتلموانب الفكرية 
يجب ألا تغطى الدور الذى تم :تقوم به الغوامل المادية فى هذه الأحداث وتلك 
الصراعات» وأنه خلف الرايات والألوية واللصاحف التى ارتفعت فى معارك أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب ضد معاوية بن أبى سيان كانت هناك الثروات والتطورات 
الاقتصادية المستحدثة؛ والأموال التى حيزت مؤخراء والخروج عن نهج الإسلام فى 
الجماعية والعدالة» تقف خلف جيوش الأمويين: فلقد كان من أسباب اختلاف البعض 
مع على بن أبى طالب بعد بيعتهم له «أنه ِ قسم بيلهم بالسوية ولم يفاضل» فغضبٍ 
عند ذلك قوم»7"' وشقوا عليه عصا الطاعة؛ ولكنه لم يعبأ بعصيانهم؛ وخطب قائلاً: 
«أتأمرونى أن أطلب النصر بالجور فيمن وليت عليه؟! . . لو كان امال لى لسويت 
بينهم ٠»‏ فكيف وإنما المال مال الله؟ !296 , 


ولقد قيل_والله أعلم_إن الغنائم والأموال قد أدت دور فى تحريك «طلحة؟ 
والزييرة ضد على. فقد #روى وهب بن جرير؛ قال: قال رجل من أهل البصرة 
الطلحة والزبير؛ إن لكما صحبة وفضلاء فأخبرائى عن مسيركما هذا وقتالكماء ألشى» 
أمركما بة البى يكم ؟ أم رأى رأيتماه؟ فأما طلحة فسكتء وجعل ا 
وأماالزبير فقال.ويحك!! أخبرنا أن هاهنادراهم كثي 
لناخد منهاة200. 


ت الأرض» 


(1) ابن الأثير «الكامل فى الشاريخ». جا؟. س5 
سئة 1514م 

(1)المغنى فى أبواب التوحيد والعدل. جد ؟. القسم الثانى . صن 54 

(م) المصدر السابق ج١١‏ - القسم الثاثى . ص38 

(4) لهج البلاغة. ص181 

(8) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل. جه ؟.. القسم الثاثى ‏ عن 65 


عبد الوماب النجار: ط. القاهرة 
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ومهما يكن من دور للأحقاد والإحن التى خلقتها هذه الصراعات فى صياغة مثل 
هذه الأخبار» إلا أن الذى يعنينا- بالدرجة الأولى هى النظرة الاجتماعية التى نظر من 
خلالها هؤلاء الفكرون لدور قضايا المال ومعضلات الاقتصاد والثروات فى أحداث 
السياسة ؛ وصراعات السيف. وتحريك ايوش . 

4 أننا مد الحسن البصرى- وهو من القائلين بالعدل والتوحيد رغم اختلافه مع 
المعترلة فى «المنزلة بين المنزلتين» - نجده يعتبر أن تحصيل الشروة الكبيرة هو أمر مما يخرج 
عن حدود الكسب الحلال؛ أو على الأقل يدخل بالمال فى نطاق الحجب والمنع عن 
المصارف والأبواب الإنفاقية التى حددها الإسلام؟ ولذلك فهو يرفض زواج ابه من 
يمارس هذا اللون من «الاستغلال والاحتكار» , فلقد روى «عن حميد الطويل» قال: 
خخطب رجل إلى الحسن ابنته؛ وكنت السغير بينهماء فرضيه؛ وأراد أن يزوجه؛ فا: 
عليه ذات يوم؛ وقلت: وأزيدك يا أي سعيدء أن له خمسين ألمًا. قال: ق 


:له 


خمسون ألًا؟!! ما اجتمعت من حلال. يا أباسعيدء إنه_والله_-ما علمت 
الورع» فقال: إن كان جمعها من خلال؛ قلقد ضن بها عن حق!؛ لا يجرى بينى وبينه 
صهر أبدا!ة20. 


كما نجد الإمام القاسم ين إبراهيم بن إسماعيل الرسى يعتبر أن المجتمعات الظالمة 
إثما تؤدى إلى تلوث يصيب ثروات الناس وأموالهم؛ لأن ظلم السلطة الحاكمة إثما يلقى 
شبهاث وظلالا من الظلم والاستغلال على كل الشرواتة حتى ولو كانت فردية يظن 
بها البراءة من الاستغلال؛ ولذلك فهو يعتبر "أن التقلب بالأموال والشجازات 
والمكاسّب فى وقت ما تُعطل فيه الأحكام؛ ويتهب ما جعل الله للأرامل والأيتام 
والمكافيف والزمنى (العجزة) وسائر الضعفاء. ليس من الحل والإطلاق كمثله فى وقت 
ولاة العدل والإحسان والقائمين بحدود الرحمن»27. 

7- أنعلة الإباحة والمنع فى التصرف فى الأموال: ليست الملكية لهذه الأموال؛ 
وإن مصدر الحرية الاجتماعية هنا ليس الملكية المطلقة بقدر ماهى المنافع أو الأضرار 
المترتبة على هذا التصرف» سواء فى ذلك أكانت هذه الأموال ملكمًا للمتصرف أم ملكا 


17) أمالى الرة م الأوله: م135 
(1) رسائل العدل والتوحيد جا 
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لغيره من الناس» وذلك «أن الذى له لاايحل لأحدنا أن يتصرف فى ملك غيره ليس هو 
كونه ملكا لغيره؛ لأنه لو كان كذلك لوجب مع الإباحة ألا 
بإباحته لغيره أكل طعامه لم يخرج أن يكون مالكًا له وإنما العلة فى ذلك أنه إضرار به. 

ذلك أن إباحته لما دلت على سرور وزوال الضررء حسن التصرف فى ملكه. . 

ن صحة ما قلناه: أنه لو أذن له قى تناول ملكهء وأباح ذلك؛ والمعلوم أنه يضره» 

ولانفع له ولاسرورء لم يخرج من أن يكون محظوراء وكان ذلك يبين أن العلة ما 

ذكرناد»20. 

٠‏ أن حق الدولة وحريتهاوكانت قديًا ممثلة فى الإمام فى التدخل الاجتماعى 
والاقتصادى فى تنظيم الأموال- بل وما هو أبععد من التدخل من حيث نزع الملكية 
والتصرف فى الأملاك؛ و «عزل؟ الملاك عما يملكون ؛ باعتبارهم مجرد توكلاء» 
الدولة فى «إدارة» ما يملكون. . إن حق الدولة وحريتها فى كل ذلك وما شابهه هو حق 
مقرر أشارت إليه النصوص المتنائرة والمتعلقة بهذا الموضوع؛ فهى قد قررت صراحة «أن 
للإمام مدخلاً فى مال أهل التمييز والعقل من وجهين: أحدهما: فى التملك؛ 
والآخر: فى الإزالة؛ فأما التملك فيدخل فيه الغنائم وقسمتها وصرف الخمس إلى 
أهله؛ وصرف الفىء من خراج وغيره إلى أهله . . وأما الإزالة فيدخل فيه أخذ الحقوق 
اللازمة للغير»”'2؛ وذلك لآن صورة الملكية القائمة على الحرية المطلقة لأصحابها-كما 
.تقرها وتحاول المحافظة عليها بعض الأنظمة الاقتصادية: الحديثة منها والقديمة إنما هى 
أمر غريب عن روح العدل كما تتصوره فكرية أهل العدل والتوحيد الذين رأوا فى ملكية , 
المال وظيفة اجتماعية؛ وأن الحيازة غير التملك المطلق وأنه حتى الغامون للمال الذين 
كبرام 3+ لان الم والنشيف ليسيرا مالكي' لغناهمهم؟ وذلك لأنالغليمة لم 
ف إلى الغائمين إضافة الملك» وأن المراد أن لهم فى ذلك من الحق والاختصاص ما 
اليس لغيرهم» فإذا عرض ما يوجب تقديم أمر آخز جاز للإمام أن يفعل؛27". 

ولا نحسب إلا أن هذه النقاط تكفى للدلالة دلالة أكيدة ‏ رغم إيجازها على أنه قد 
كانت لغكرة العدل ومفهوم الحرية والاختيار عند المعتزلة بعدًا اجتماعيًا إذا ما أضيف 


ن يتصرف فيه؛ لأن 


القصم الكائن + 
(+) اللصدر السابق. جء ٠‏ القسم الثاثى . ص14 


لق 


إلى بعدها السياسى الذى سبق حديثنا عنه» غدت هذه الفكرة وأصيح هذا المفهوم من 
أنضج الماهيم التى عرفها الفكر العربى الإسلامى عن الحرية الإنسانية؛ إن لم يكن 
أنضج هذه المفاهيم على الإطلاق. - 
معه 

ولا نحسب كذلك إلا أن هذا العرض الذى تتبعنا فيه مسيرة فكرة الحرية والاختيار 
فى الفكر الإسلامى إنما يملك صلاحيات التقييم العلمى لهذه القسمة البالغة الأهمية من 
قسمات تراثنا العربى الإسلامى الملىء بالكنوز التى تنتظر الجلاء والتقييم والإبراز؛ 
والتى لا بد أن تتحول إلى خلفيات فكرية لجيلنا الحاضر وأجيالنا القادمة؛ تغذيهم 
بالكبرياء اللشروع» وتذكى فى نفوسهم روح الخلق والإبداع» وتعلمهم تلك الجرأة 
الفكرية التى مكنت لهؤلاء الأسلاف العظام أن يمنحوا الإنسانية هذه الحضارة وهذا 
التراث؛ وأن يردوا عنها وصمة الإفلاس المطلق فى العصور الوسطى؛ عندما حملوا 
مشعل السابقين من الفراعنة واليوئان والفرس والهنودء ثم أسلموه إلى أوروبا بعد أن 
أضافوا إليه وطوروه. 

وعندما نستطيع أن نصنع ذلك بهذه الصفحات المشرقة من ت, اثناء وعندما يستطيع 
تراثنا أن يصتع ذلك يحضارتنا وحاضرتا ومستقيلناء فإننا ستكون دون شك أو جدال 
أمجد لف لهؤلاء الأسلاف العظام . 


نينا 
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المصادر والمراجع 


«ابن الأثير : [الكامل] فى التاريخ- 
اسنة 11744ه 

وابن حزم : [الفصل فى الملل والنحل] طبعة القاهرة سنة /1111ه. 

ه ابن رشد: [تهاقت التهافت] طبعة القاهرة سنة 1558م 

: [فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال] دراسة وتحقيق! د. محمد 

عمارة ‏ طبعة القاهرة سئة 181/1م. 

« ابن عربى محبى الدين: [فصوص الحكم] دراسة وتحقيق 
القاهرة سئة 1945م 

ابن المرتضى أحمد بن يحبى :-[لنية والأمل فى شرح كتاب الملل والتحل] طيعة حيدر 

أباد الهند سنة 1115ه. 

» ابن النديم : [القهرست] طبعة لييزج. 

«أرنولد< سير توماس. و-: [الدعوة إلى الإسلام] ترجمة: د. حسن إبراهيم حسن؛ د. عبد 
المجيد عابدين: إسماعيل النحراوى . طبعة القاهرة سنة /1481م .. 

« الاشعترى_أبو الحسن: [مقالات الإسلاميين] تحقيق: ه. ريتر طبعة إسعانبول 
سنة 1979م. 

ه ألبير نصرى نادر؛ دع عي 

«التهانوى : [كشاف اصطلاحات الفنون] طبعة كلكتة الهند سئة 18515م. 

: [الحيوان] تحقيق: عبد السلام هارون. طبعة القاهرة سنة 1984 1945م. 

: [البيان والتبيين] تحقيق : عبد السلام هارون. طبعة القاهرة سنة /154م. 

ه: 1رسالة فى ذم الكتاب] نشرها_ض ن مجموعة: يوشع فتكل بالقاهرة 

اسئة 1744ه. 


الشيخ عيد الوهاب التجار. طبعة القاهرة 


أبو العلا عفيفى . طبعة 


ه الجرجانى ‏ الشريف.: [التعريفات] طبعة القاهرة سئة 1510م . 


«جمال الدين القاسمى : [تاريخ الجهمية والمعتزلة] طبعة القاهرة سنة 1 1ه 

«الخياط ‏ أبو الحسين: [الانتصار والرد على ابن الراوندى الملحد] تحقيق: د. نيبرج. طبعة 
القاهرة سئة 1818م 

وديلاسى أوليرى: [مسالك الثقافة الإغريقية إلى العرب] ترجمة: د. تمام حسان. 
طبعة القاهرة. 

«الرازى ‏ فخر الدين-: [اعتقادات فرق المسلمين والمشركين] طبعة القاهرة سنة /1481م. 

وربنان-إرنست: [ابن رشد والرشدية] ترجمة: عادل زعيتر. طبعة القاهرة سئة 1817م 

«الشهر ستانى ؛ [الملل والتحل] طبعة القاهرة سئة 1531م. 

«الصاحب بن عباد: [رسائل الصاحب بن عباد] تحقيق: د. عبد الوهاب عزام: د. شوقى 
ضيف , طبعة القاهرة سنة 171ه. 


«عبد الرحمن الكواكبى : [الأعمال الكاملة] دراسة وتحقيق! د. محمد عمارة ‏ طبعة 
القاهرة سنة ٠/181م.‏ 
القاضى : عبد الجبار بن أحمد : [المغنى فى أبواب التوحيد والعدل] طبعة القاهرة. 
ههللد-:: شرح الأصول الخمسة] تحقيق: د. عبد الكريم عشمان. 
طبعة القاهرة سنة 1858م 
«على بن أبى طالب : [نهج البلاغة] طبعة دار الشعب_ القاهرة سئة 1852م 
«الغزالى ‏ أبو حامد: [تهافت الفلاسفة] طبعة القاهرة سنة 1608م 
د. فؤاد زكريا: [إسبينوزا] طبعة القاهرة_الأولى-. 
«فرائز روزنتال: [المفهوم الإسلامى للحرية قبل القرن التاسع عشر] طبعة ليدن الاب 
اسئة 1955م 
«فلهوزن_يوليوس: [الخوارج والشيعة] ترجمة: د. عبد الرحمن بدوى ‏ طبعة القاهرة 
اسنة 1908م. 


القشيرى: [الرسالةالقشيرية] تحقيق وتعليق: الشيخ زكريا الأنصارى ‏ طبعة القاهرة 


اسنة 1933م 
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«كراوس-بول-: [التراجم الأرسطالية المنسوية إلى ابن المقفع] ترجمة : د. عيد الرحمن 
يدوى_طبعة القاهرة ضمن مجموعة -سئة 1478م . 
الكندى_يعقوب بن إسحق- : [رسائل الكندى الفلسفية] تحقيق: د. محمد عبد الهادى 
أبو ريدة ‏ طبعة القاهرة سنة ٠‏ 198م. 
«د. محمد ضياء الدين الريس: [النظريات السياسية الإسلامية] طبعة القاهرة 
سنة 1536م 


ود. محمد عمارة: [رسائل العدل والتوحيد]دراسة وتحقيق طبعة القاهرة سئة ١141م‏ . 
مل : العترلة ومشكلة الحزية الإنسائية] طبعة بيروت سنة 181/7م . 
«المرتضى ‏ الشريف -: [أمالى المرتضى] تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم ‏ طبعة القاهرة 
سنة 1884م 
«مونتجمرى وات: [الفلسغة الإسلامية وعلم الكلام] طبعة أدثبرة_الإتجليزية- 
اسلة 1937م 
«النسفى أبو المعين: [بحر الكلام] - سخطوط مصور باللكتبة التيمورية دار الكتب المصرية 
- رقم 014 عفائد تيمور . 
«ثلينو كارلو الفونسو: [بحوث فى المعتزلة] ترجمة؛ د. عبد الرحمن بدوى- 
-ضمن مجموعة-سئة 1658م. 


القاهرة 


انا 


« الدكتور محمد عمارة ه 


ألا سيرة ذاتيّة .. فى نقاط 
* مفكر إسلامى . . ومؤلف . . ومحقق . . وعضو «مجمع البحوث الإسلامية»- 
مجمع 
بالأزهر الشريف . 


© ولد بريف مصر ببلدة صروه»؛ مركز «قلين»: محافظة «كفر الشيخ» فى ١1‏ من 
رجب سنة ٠15ه/‏ 8 من ديسمبر سنة 1411م- فى أسرة ميسورة الخال ماديا - 
تحترف الزراعة . . وملتزمة ديئيًا . 

» قبل مولده؛ كان والده قد نذرلله: إذا جاء المولود ذكر) أن يسميه محمد م وأن يهبه 
للعلم الدينى- أى يطلب العلم فى الأزهر الشريف ٠.‏ 

* حفظ القرآن وجوه بهكُتَّابٍ) القرية . . مع تلقى العلوم المانية الأولية بملدرسة 
القرية ‏ مرحلة التعليم الإلزامى . 

© فى سنة 1154ه/ © م التحق «تمعهد دسوق الدينى الابتدائى» التابع للجامع 
الأزهر الشريف . . ومنه حصل على شهادة الابتدائية سنة /157 ه/ 1149م. 

* وفى المرحلة الابتدائية ‏ النصف الثانى من أربعينيات القرن العشرين. ابدأت تتفتح 


وتنمو اهتماماته الوطنية والعربية والإسلاميّة» والأدبيّة والثقاا فشارك فى 
العمل الوطنىقضية استقلال مصر. . والقضية الفلسطينيّة بالخطابة في 


المساجد. . والكتابة 
بعنوان #جهاد»_عن فلسطين فى أبريل سنة 1954 م- وتطوع للتدريب على حمل 
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السلاح ضمن حركة مناصرة القضية الفلسطينية. . لكن لم يكن له شرف الذهاب 
إلى فلسطين . 

* فى سنة 1454م التحق «تجعهد طنطا الأحمدى الدينى الثانوى» التابع للجامع 
الأزهر الشريف_ ومنه حصل على الثانوية الأزهرية سنة */79١ه/‏ 4م 

# وواصل ‏ فى مرحلة الدراسة الثانوية ‏ اهتماماته السياسية والأدبية والثقافيّة. . ونشر 


شعرا ونثراً فى صحف ومجلات «مصر امثير الشرق4؛ و«المصرى1» 
و«الكاتب». . وتطوع للتدريب على السلاح بعد إلغاء معاهدة 1917م فى سنة 
لام 


© فى سنة 17375ه/ 1485م التحق «بكلية دار العلوم؛_جامعة القاهرة. . وفيها 
تخرج؛ ونال درجة «الليسانس» فى اللغة العربيّة والعلوم الإسلامية ‏ ولقد تأخر 
تخرجه- بسبب لشاطه السياسى إلى سئة 1478 بدلاً من سنة 148م. 

وواصل فى مرحلة الدراسة الجامعية ‏ نشاطه الوطنى والأدبى والثقافى. . فشارك 
فى «المقاومة الشعبية»؛ بمنطقة قناة السويس» إبان مقاومة الغزو الثلاثى لمصر سنة 
الهم تققامء 

* ونشر المقالات فى صحيفة «المساء؛ ‏ المضرية ‏ ومجلة «الآداب». . البيروتيّة. . 
وال ونشر أول كتبه عن «القومية العربية؛؛ سنة 1884م 

» وبعد التخرج فى الجامعة؛ أعطى كل وقته تقريبًا- وجميع جهده لمشروعه الفكرى. 
فجمع وحقق ودرس الأعمال الكاملة لأبرز أعلام اليقظة الإسلامية الحديثة : رفاعة 
رافع الطهطاوى. . وجمال الدين الأفغانى. . ومحمد عبده. . وعبد الرحمن 
الكواكبى . . وعلى مبازك. . وقاسم وكتب الكتب والدراسات عن أعلام 
التجديد الإسلامى . . مثل: الدكتور عبد الرزاق السنهورى باشا. . والشيخ محمد 
الغزالى. . وعمر مكرم. . ومصطفى كامل. . وخير الدين التونسى. . ورشيد 
رضا. . وعبد الحميد ابن باديس . . ومحمد النضر حسين. . وأبى الأعلى 
المودودى. . وحسن البنا. . وسيد قطب. . والشيخ محمود شلئوت. . والبشير 
الإبراهيمى . . إلخ . 
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# ومن أعلام الصحابة الذين كتب عنهم : عمر بن الخطاب. . وعلى بن أبى طالب . 
وأبوذر الغفارى. . وأسماء بنت أبى يكر. . كما كتب عبن تيارات الفكر الإسلامى 


* وتناولت كتبه_التى تجاوزت الماثتين السمات المميزة للحضارة الإسلاميّة. 
والمشروع الحضارى الإسلامى. . والمواجهة مع الحضارات الغازية والمعادية؛ . 
وتيارات العلمنة والتتغريب.. وصه4 ات العدل الاجتماعى 
الإسلامى . . والعقلانية الإسلامية. , 

* وحاور وناظر العديد من أصحاب المشاريع الفكرية الوافدة. ٠‏ 

» وحقّق عددًا من نصوص التراث الإسلامى_القديم منه والحديث, . . 

* وكجزء من علمله العلمى ومشروعه الفكرى: حصل_من كلية دار العلوم ‏ فى 
العلوم الإسلاميةتخصص الفلسفة الإسلامية على الماجستير سنة 4٠‏ 1١ه/‏ 
سنة ٠1417م.‏ بأطروحة عن «المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية». . وعلى الدكتوراء 
سنة 1184 ه/ سنة 141/8م؛ بأطروحة عن «الإسلام وفلسفة الحكم؟. 

* وأسهم فى تحرير العديد من الدوريات الفكرية المتخصصة. . وشارك فى العديد من 
الندوات والمؤتمرات العلمية فى وطن العروبة وعالم الإسلام وخارجهما. . كما 
أسهم فى تحرير العنديد من الموسوغات السياسية والحضارية والعامة؛ مثل: 
٠منوسوعة‏ السياسة»؛ و«موسوعة الحضارة العربية»: وهموسوعة الشروق»» 
و«موسوعة المفاهيم الإسلاميّة»؛ و«الموسوعة الإسلامية العامة و«موسوعة 
الأعلام». . . إلخ. 

* نال غضوية عدد من المؤسسات العلمية والفكرية والبحثية: متها: «الممجلس الأعلى 
للشعون الإسلاميّة؛-بمصر و«المعهد العالمى للفكر الإسلامى» يواشتطن. 
وامركز الدراسات الحضارية»- يمصرء و«الجمع الملكى ليحوث الحضضارة 


لك 


الإسلامية» مؤسسة آل البيت بالأردن. . و«مجمع البحوث الإسلامية»بالأزهر 
الشزيك .+ 

» وحصل على عدد من الجوائز والأوسمة. . والشهادات التقديريّة. . والدروع. . 
منها: «جائزة جمعية أصدقاء الكتاب»_يلبتان_-سنة 517ام. , وجائزة 
الدولة التشجيعية_بمصر_سنة 181/5م. . ووسام العلوم والفنون_من الطبقة 
الأولى- بصر_سنة 14177م. . وجائزة على وعشمان حاقفظ_لمفكر العام- 
سنة 1497م . وجائزة المجمع الملكى لبحوث الحضارة الإسلامية. . سنة 
/51ام. . ووسام الديار القومى الإسلامىالقائد المؤسس-سنة 198/2م. 
وجائزة مؤسسة أحمد كانو للدراسات الإسلامية بالبحرين سنة 5١٠1م‏ . 

وجاوزت أعماله الفكرية تأليمًا و' 
الصحف والمجلات. . 

© وترجم العديد من كتبه إلى العديد من اللغات الشرقية والغربية . . مثل: التركية» 
والمالاوية والفارسية؛ والأوردية» والإنجليزية» والفرنسية؛ والروسية» 
والإسبانية؛ والألمانية» والألبائية» والبوسنية. 

» الاسم_رباعيًا: محمد عمارة مصطفى عمارة. 

* العنوان: جمهورية مصر العربية القاهرة_هاتف 17١08771١‏ فاكس 7708317, 

000 


مائتى كتاب» وذلك غير ما نشر له فى 


ثانيا؛ ثبت بأعماله الفكريّر 
ه فى دارالشروق 
١‏ -معالم المنهج الإسلامى. 
١-الإسلام‏ والمستقبل . 
٠١‏ العلمانية ونهضتنا الحديثة . 
؟-الإسلام وفلسفة الحكم. 
معركة الإسلام وأصول الحكم_دراسة وتحقيق . 
7-الإسلام والفنون الجميلة . 


1 الإسلام وحقوق الإنسان: ضرورات لا حقوق. 


8-الإسلام والثورة . 
-الإسلام والعروبة. 


٠١‏ -الدولة الإسلامية بين العلمانية والسلطة الدينية. 


هل الإسلام هو الحل؟؟ لماذا. . وكيف؟ 
-سقوط الغلو العلمانى. 

1 الغزو الفكرى وهم أم حقيقة؟ 

الطريق إلى اليقظة الإسلامية. 

6 _تيارات الفكر الإسلامى . 

الصحوة الإسلامية والتحدى الحضارى. 
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١‏ -المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسائية. 

١8‏ -عندما أصبحت مصر عربية إسلامية. 

4 العرب والتحدى. 

٠١‏ _مسلمون ثوار. 

. التفسير الماركسى للإسلام‎ ١ 

الإسلام بين التنوير والتزوير. 

7 التيار القوفى الإسلامى . 

4 الإسلام والأمن الاجتماعى . 

8 الأصولية بين الغرب والإسلام . 

اللجامعة الإسلامية والفكرة القومية. 

عمر بن عبد العزيز: ضمير الأمة وخامس الراشدين. 
8-جمال الدين الأفغانى : موقظ الشرق وفيلسوف الإسلام . 
4 محمد عبده: تجديد الدئيا بتجديد الدين. 

"عبد الرحمن الكواكبى: شهيد الحرية ومجدد الإسلام . 
6١‏ أبو الأعلى المودودى والصحوة الإسلامية . 

7 رفاعة الطهطاوى: رائد التنوير فى العصر الحديث . 

17 على ميارك: مؤرخ ومهندس العمران. 

4 قاسم أمين: تحرير المرأة والتمدن الإسلامى. 

0 التخرير الإسلامى للمرأة: الرد على شبهات الغلاة . 
افتراء الجهلاء وإنصاف العلماء . 


3 الإسلام فى عيون غر 
707 الشريعة الإسلامية والعلمانية الغربية ‏ 


8 فى فقه الصراع على القدس وفلسطين ٠‏ 

4 _الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده دراسة و تحقيق - 

٠‏ _الأعمال الكاملة لغبد الرحمن الكواكبى_-دراسة وتحقيق. 
١‏ الأعمال الكاملة لقاسم أمين_دراسة وتحقيق - 


47-_رسالة التوحيددراسة وتحقيق. 

48 طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد دراسة وتحقيق . 

4 -الشيعة والسنة: جوهر الخلاف وسبل التقريب. 

5؛ ‏ رسائل العدل والتوحيد دراسة وتحقيق. 

7 ابن رشد: دراسات ونصوص - قيد الإعداد. 

4 الأعمال الكاملة لرفاعة الطهطاوى_قيد الطبع ‏ دراسة وتحقي 
_الأعمال الكاملة لجمال الدين الأفغائى ‏ قيد الطبع ‏ دراسة وتحقيق 
9 _الأعمال الفكرية لعلى ميارك قيد الطبع ‏ دراسة وتحقيق 


فى مكتبة الشروق الدولينض 
-إلغرب والإسلام: أين الخطا وأين الصواب؟ ٠‏ 
-مقالات الغلو الدينى واللادينى . 


7 الخطاب الديتى بين التجديد الإسلامى والتبديد الأمريكائى . 
 5*‏ الإسلام والأقليات: الماضى والحاضر والمستقبل . 

4 الإسلام والآخر؛ مَنْ يعترف بمن ومن ينكر من؟ 

8 فى فقه المواجهة بين الغرب والإسلام. 

فى فقه الحضارة الإسلامية. 
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21 فى المسألة القبطية حقائق وأوهام. 


8 مستقبلنا بين التتجديد الإسلامى والحداثة الغربية. 


4 _إحياء الخلاقة الإسلامية: خيال؟ . 


. الإسلام والحرب الديتية‎ ٠ 

. العطاء الحضارى للإسلام‎ ١ 

الدراما التاريخية وتحديات الواقع المعاصر . 

77 من أعلام الإحياء الإسلامى . 

4 الفاتيكان والإسلام: أهى حماقة أم عداء له تاريخ؟ . 
6 التراث والمستقبل . 

معارك العرب ضد الغزاة. 

717 الفتئة الطائفية: متى . . وكيف. . ولماذا؟ ‏ 

8 الأنبياء فى القرآن الكريم والكتاب المقدس . 
التوفيقات الإلهامية فى مقارنة التواريخ . 


« سلسلتّ: (هذا هو الإسلام) 
١‏ الدين والحضارة . عوامل امتياز الإسلام . 
السماحة الإسلامية. حقيقة الجهاد. . والقتال. . والإرهاب. 
7 احترام المقدسات. خبيرية الأمة. عوامل تفوق الإسلام. 
الموقف من الديانات الأخرى . الدين والدولة. 
الموقف من الحضارات الأخرى . أسباب انتشار الإسلام . 
6 قراءة النص الدينى بين التأويل الغربى والتأويل الإسلامى. 
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الإسلام والسياسة: الرد على شبهات العلمانيين. 


1 الإسلام والتعدد. 


8 مفهوم الحرية فى مذاهب الإسلاميين. 


« فى نهضيّ مصر 
4 معركة المصطلحات بين الغرب والإسلام . 
١‏ الوسيط فى المذاهب والمصطلحات. 
١‏ القدس الشريف: رمز الصراع وبوابة الانتصار. 
_الإصلاح بالإسلام . 
41 الإسلام والتحديات المعاصرة . 
الإسلام فى مواجهة التحديات. 
66 الاستقلال الحضارى . 
الغارة الجديدة على الإسلام . 
مقا العقل فى الإسلام . 
88 الفريضة الغائبة : حوار مع ثقافة العنف . 
9 الانتماء الحضارى: للغرب أم الإسلام؟ 


« سلسلت: (فى التتوير الإسلامى) 
الصحوة الإسلامية فى عيون غربية . 
4 الغرب والإسلام . 


47 أبوحيان التوحيدى . 


التنوع والاختلاف فى إطار الوحدة 
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4 ابن رشد بين الغرب والإسلام. 

الانتماء الثقافى . 

التعددية: الرؤية الإسلامية والتحديات الغربية ‏ 

صراع القيم بين الغرب والإسلام . 

/1-د: يوسف القرضاوى: المدرسة الفكرية والمشروع الفكرى . 
8 عندما دخلت مصر فى دين الله . 

4 الحركات الإسلامية : رؤية نقدية. 

٠‏ المنهاج العقلى فى ذراسات العربية. 

النموذج الثقافى . 

7 تجديد الدنيا بتجديد الدين. 


. الثوابت والمتغيرات قى اليقظة الإسلامية الحديثة‎ ١١ 

4 -نقض كتاب الإسلام وأصول الحكم , 

6 التقدم والإصلاح بالتنوبر الغربى أم بالتجديد الإسلامى؟ 
إسلامية الصراع حول القدس وفلسطين, 

. الحضارات العالمية: تدافع أم صراع؟‎ ٠ 

الحملة الفرنسية فى ال ميزان. 


4 الأفليات الدينية والقومية :.تنوع ووحدة أم تفتيت واختراق؟ . 


مخاطر العولمة على الهوية الثقافية. 

. الغناء والموسيقى: حلال أم حرام؟‎ ١ 
هل المسلمون أمة واحدة؟.‎ 

١١-_السنة‏ والبدعة_ا للشيخ الخضر حسين_ دراسة وت 


4 الشريعة الإسلامية صالحة لكل زمان وفكان-للشيخ الخضر حسين- 
دراسة وتقديم . 

. تحليل الواقع بمنهاج العاهات الزمئة‎ ١١6 

ماأزق المسيحية والعلمانية فى أورويا (شهادة ألمانية). 

7 السنة والنبوية والمعرقة الإنسانية . 

الحوار بين الإسلاميين والعلمانيين. 

_مستقبلنا بين العالمية الإسلامية والعولمة الغربية. 

السنة التشريعية وغير التشريعية مجموعة دراسات . 

-شبهات حول الإسلام . 

المستقبل الاجتماعى للامة الإسلامية . 

. شبهات حول القرآن الكريم‎ - ١ 

4 أزمة العقل العربى . 

5 - فى التحرير الإسلامى للمرأة. 

روح الحضارة الإسلامية للشيخ ابن عاشور_دراسة وتقديم . 

177 الغرب والإسلام : افتراءات لها تاريخ. 

السماحة الإسلامية. 

4 الشيخ عبد الرحمن الكواكبى: هل كان علمانيا؟ . 

أزمة الفكر الإسلامى المعاصر. 

. إسلامية المعرفة : ماذًا تعنى؟‎ ١ 


١‏ _الإسلام وضرورة التغيير. 
17 النص الإسلامى بين التاريخية والاجتهاد والجمود . 
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4 الإبداع الفكرى والخصوصية الحضارية . 

_صلة الإسلام بإصلاح المسيحية ‏ للشيخ أمين الخولى - دراسة و" 
1 عن القرآن الكريم - للشيخ أمين الخولى -دراسة وتقديم . 

/1 الإسلام والمرأة فى رأى الإمام محمد عبده_دراسة وتحقيق . 
ليينا الإصلاح الدينى فى القرن العشرين الشيخ المراغى تموذجا. 
فكر التنوير بين العلمانيين والإسلاميين. 

اجتهاد الرسول وقضاؤه وفتواه للشيخ جاد الحق على جاد الحق- 


دراسة وتقديم . 


شبهات وإجابات حول مكائة المرأة فى الإسلام . 
7١-سلامة‏ موسى: اجتهاد خاطئ أم عمالة حضارية؟ . 
14 العالم الإسلامى والمتغيرات الدولية. 

4 -عالمنا؛ حضارة أم حضارات؟ . 

5 الجديد فى المخطط الغربى تجاه المسلمين . 


السلفية : واحدة. . أم سلفيات؟ . 


« فى دارالرشاد 
١41‏ -_جمال الدين الأفغانى بين حقائق التاريخ وأكاذيب لويس عوض - 


4 الوعى بالتاريخ وصناعة التاريخ. 


« فى مكتب: الإمام البخارى: سلسلة: (إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت) 
رفع الملام عن شيخ الإسلام ابن تيمية. 
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الفارق بين الدغوة والتتصير ‏ 
علمانية المدفع والإنجيل. 
١7‏ -_صيحة نذير من فتئة التكفير. 


. _مققومات الأمن الاجتماعى فى الإسلام‎ ١6 
مقومات الآمن الاجتماعى فى الإسلام‎ 


4 -فى النظام السياسى الإسلامى : الخلافة والدولة المدنية . 


. أضواء على الموقف الشيعى من الصحابة‎ ١5 

7 بين العالمية الإسلامية والعولمة الغربية. 

١61‏ القدس: أمانة عمر فى انتظار صلاح الدين. 
القرآن يتحدى. 

4 - تحرير المرأة بين الغرب والإسلام . 

الوسطية فى العلاقة بين الحضارات - قيد الإعداد. 
تهذيب التراث الإسلامى _قيد الإعداد. 

-مقام العقل عند شيخ الإسلام ابن 


1015 _مقام العقل عند الإمام محمد عبده ‏ قيد الإعداد . 


ه فى دارالوفاء 
4 إسلاميات السنهورى باشا. 
6 هذا إسلامنا؛ خلاصات الأفكار. 
العلمانية بين الغرب والإسلام ‏ 


/1١_سلامة‏ موسى: اجتهاد خاطئ أم عمالة حضارية؟ 


قيد الإعداد. 
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8 اندي فى االخطظ النتربى ماه للسلمين.. 


4 الحضارات العالمية: واحدة أم خضارات؟ 


فى المجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
-. أكذوبة الاضطهاد الدينى فى مصر. 
شبهات وإجابات حول القرآن الكريم . 
شبهات وإجابات حول مكانة المرأة فى الإسلام جاء 7:7 
١١‏ فتنة التكفير بين الشيعة والوهابية والصوفية. 
4 -دليل الإمام إلى تجديد الخطاب الدينى ‏ وزارة الأوقاف_بالاشتراك 
مع آخرين. 
الإمام الأكبر الشيخ محمود ث لتوت. 
١‏ _حقائق الإسلام فى مواجهة شبهات المشككين. 
١١‏ السلف والسلفية. 


ه فى مجع البحوث الإسلامية 
ملاحظات علمية على كتاب المسيح فى الإسلام ملحق مجلة الأزهر ‏ شهر 
صفر سنة /411اه. 
4 رد الأزهر على كتاب ما هى حتمية كفارة المسيح ‏ ملحق مجلة الأزهر - شهر 
ربيع الأول سنة 415 اه. 


. -الرد على كتاب فضل الخطاب فى تاريخ قتل ابن الخطاب‎ ١ 


« فى دارالمعارف 
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال- لابن رشد- 
دراسة وتحقيق 


٠‏ بالاشتراك مع آخرين 
147 قارعة سبتمبر_مكتبة الشروق الدولية سنة 81٠1م‏ . 
187 الحركة الإسلامية : رؤية مستقبلية ‏ الكويت سنة 19/9١م.‏ 
4 القرآن_المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت سئة 191/7 م, 
6 _محمد يردم المؤسسة الغربية للدراسات والنشربيروت سنة 917١م,‏ 
-عمر بن الخطاب المؤسسة الغربية للدراسات والنشر- بيروت سئة 181/8م, 


7 على بن أبى طالب المؤسسة العربية للدراسات والنشر ‏ بيروت 
سئة 181/4م,. 


8 السنة والشيعة: وحدة الدين وخلاف السياسة والتاريخ ‏ مكتبة النافذة 
سنة 4 10م. 


« كتب نندت.. وأدمج بعضها فى كتب أخرى 
8 - فجر اليقظة القومية_دار الوحدة بيروت سنة 19/4 م 
-العروبة فى العصر الحديث_ذار الوحدة بيروت سنة 1915م 
الأمة العربية وقضية الوحدة_دار الوحدةبيروت سنة 19/4م. 


17-ثو 


الزنج دار الوحدة بيروت_-سئة ٠/15م.‏ 
187 دراسات فى الوعى بالتاريخ_دار الوحدة ييروث سنة ٠198م‏ . 


8 الإسلام وقضايا العصر-دار الوحدة بيروت سنة 1945م 


لك 


46 -التراث فى ضوء العقل دار الوحدة بيروت سنة 1945م 


الفريضة الغائية : عرض وحوار وتقييم-دار الوحدة_بيروت سئة 19417 م, 


١51‏ _الإسلام والسلطة الدينية ‏ المؤسسة العربية للدراسات والنشر- بيروت 
سنة تققام. 


«الإسلام والوحدة القومية_المؤسسة العربية للدراسات والنشر_بيروت 
سنة 191/6م. 

4 الإسلام بين العلمانية والسلظة الدينية_دار ثابت القاهرة سنة 19/07م. 
لولدم اهرة م 

. م1١١4 فى المشروع الحضارى الإسلامىمركز الراية- جدة سئة‎ ٠ 

شخصيات لها تاريخ مركز الراية-جدة سنة 4 ٠٠1م.‏ 

الإمام محمد عيده: مشروع حضارى للإصلاح بالإسلام ‏ مكتبة 
الإسكندرية سنة 8١٠٠1م.‏ 

محمد عبده: سيرته وأعماله_دار القدس_بيروت سئة 191/8م. 

4 معالم المشروع الحضارى للإمام الشهيد حسن البئا دار التوزيع 
سن 1905م. 


دمشق سئة 19/6م .. 


٠5‏ نظرة جديدة إلى التراث-دار 
القومية العربية ومؤامرات أمريكا ضد وحدة العرب_دار الفكر ‏ القاهرة 
5 رمؤامرات امرء و 9 مر 
سنة 1964م. 
٠‏ ظاهرة القومية فى الحضارة العربية ‏ الكويت سنة 1927م . 
8 رحلة فى عالم الدكتور محمد عمارة_حوار_دار الكتاب الحديث ‏ بيروت 
سنة 1946م. 


نظرية الخلافة الإسلامية_دار الثقافة_الجديدة_سنة 18/65م 


د 


1 ١-العدل‏ الاجتماعى لعمر بن الخطاب_دار الثقافة الجديدة سنة 91/8 م 5 
الفكر الاجتماعى لعلى بن أبى طالب_دار الثقافة الجديدة سنة 1910/4 م . 


إسرائيل: هل هى سامية؟ دار الكاتب العربى-ستة /14519م. 


1 الإسلام وأصول الحكم دراسات ووثائق المؤسسة العربية بيروت 
اسنة 1101م . 


4 الدين والدولة_الهيئة العامة للكتاب_سنة 1881م 


6 المواجهة بين الإسلام والعلمانية ‏ مناظرة دار الآفاق الجديدة ‏ القاهرة 


اسنة 5117 اه. 
7- تهافت العلمانية ‏ مناظرة_دار الآ: 
-الشيخ الشهيد أحمد ياسين- وفقه الجهاد على أرض فلسطين مركز الإعلام 
العربى سئة 54٠1م‏ . 
القدس : أمانة عمر فى انتظار صلاح الدين مركز الإعلام العربى , 
إسلامية الصراع على القدس وفلسطين مركز الإعلام العربى . 
المادية والمثالية فى فلسمّة ابن رشد_دار المعارف سئة 1987م, 


بيدة القاهرة سنة 17 4١ه.‏ 


الفكز القائد للثورة الإيرانية دار ثابت سنة /1521م. 


» فى دارالسلام 
المشروع الحضارى الإسلامى . 
778 شخصيات لها تاريخ . 
4 قاموس المصطلحات الاقتصادية فى الحضارة الإسلامية . 


8 كتاب الأموال لأبى عبيد القاسم بن سلام-دراسة و 


4 


الشيخ محمد الغزالى ؛ الموقع القكرى والمعارك 


_إزالة الشبهات عن معانى المصطلحات 


8 الدكتور عبد الرزاق السنهورى: إسلامية الدولة والمانية وا 


8 أكذوبة الاضطهاد الدينى فى فصر 


٠‏ كتب قيد الإعداد 
7 الفتوحات الإسلامية: تحرير أم تدمير؟ 


فوائد البتوك: حلال أم حرام؟ 


7 __رسول الإسلام: المضطفى المعصوم. , بشر يوحى || 
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دارأبو سليمان للطباعة والتجليد 
ع 11/41 


مفهوم الحرية فى مذاهب الإسلاميين 


٠‏ الحريج فى الإسلام_: فريضة وضرورة.. وليست مجرد حق من 
حقوق الإنسان. 

٠‏ ولقد تطرد الإسلام بأن رفع قيم3 الحريّ إلى مقام الحياة.. 
فالعبودية والاستبداد؛ موت.. والعنق والتحرير: حياة وإحياء.. 

٠‏ بل إن بواب3 الدخول للإسلام الا إله إلا اللّه| ‏ هى إعلان 
عن التحرير من كل الطواغيت.. وتحطيم لكل القيود.. وتحرير 
لجميع ملكات الانسان من كل ألوان العبودية لغير الله لأوْمُنْ 
كان ميْتا فأخييْناد» |الأنعام: 177 

٠‏ ولقد كانت قضيدّ الحريت آولى القضايا التى بدأت بها الفلسفت 
فى تاريخ الاسلام.. وفيها تعددت مذاهب الإسلاميين-من الفلاسف:. 
إلى الصوفيت.. إلى الجبريت.. إلى أهل العدل والتوحيد ‏ الذين 
انتصروا لحري الإنسان.. 

٠‏ ولبيان مفهوم الإسلام للحريت.. ولتحرير الإنسان المعاصر من 
الفراعنة الجدد.. يصدرهذا الكتاب. 


